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К ПОЗНАНИЮ НЕРАСШИФРОВАННОГО ПИСЬМА1 
И.Л. Кызласов 

г. Москва 

Памяти Ербулата Акижановича Смагулова (1952–2019), 
большого ученого, человека светлой души и крепкого духа 

 
Резюме: Среди руноподобных надписей Азии есть три до сих пор не расшифрован-

ные письменные системы, продолжающие интересовать тюркологов: одна представлена 
древними письменами на чаше из кургана Иссык (Казахстан), другая – шестью средневе-
ковыми надписями ачикташского алфавита в городах Средней Сырдарьи (Казахстан) и на 
близлежащих землях Узбекистана и Кыргызстана, третья – родственным им по облику 
знаков южноенисейским письмом Южной Сибири и Монголии. Возможности изучения не-
расшифрованного письма в многоалфавитном пространстве возникают в свете социо-
скрипторики, разработанной В.В. Вертоградовой. Время существования, общественный 
статус и религиозная принадлежность таких нечитаемых письменных систем Средневеко-
вья устанавливается, прежде всего, благодаря учету мест нанесения выполненных ими 
надписей и их соседства с читаемыми написаниями. 

Ключевые слова: нерасшифрованные письменности, иссыкская письменность, ачик-
ташская письменность, южноенисейская письменность, мировые религии. 

Недешифрованные надписи Казахстана и Средней Азии 

Иссыкское письмо. Пятьдесят лет назад, в 1969 г., Кималь Акишевич Аки-
шев начал и через год закончил раскопки кургана Иссык. Как хорошо известно, 
они привели не только к знаменитым находкам редкостного по художественному 
совершенству обрядового убранства Золотого человека, но и к обнаружению в 
погребении IV–III вв. до н. э. таинственного письменного памятника – граффити 
на серебряной чаше [Акишев 1971].  

Прочтение двух свободно размещенных на фиале резных строк поныне зага-
дочно. Лучшая публикация надписи [Акишев 1978: 54, 55, фото 70] показывает, 
что в прорисовку исследователями нередко включаются царапины, не относя-
щиеся к письменным знакам. Помимо того, сравнительное палеографическое 
изучение убеждает, что иссыкские знаки не имеют системного сходства с пись-
                                                      

1 Работа выполнена в рамках Государственного задания АААА-А18-118011790092-5 
«Археологические и антропологические источники и верификация гипотез: методические 
аспекты фундаментального знания и полевых исследований». 

Кызласов Игорь Леонидович – доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник 
Института археологии Российской академии наук; e-mail: kyzlasovil@mail.ru. 
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менами, известными как тюркские руноподобные алфавиты (рис. 1). Накоплен-
ный тюркологией опыт свидетельствует: основывать прочтение любой отдельно 
взятой надписи на поверхностном сходстве единичных элементов ее букв с ор-
хонскими или енисейскими рунами ошибочно.  

 
Рис. 1 – Надпись на чаше. Курган Иссык. По К.А. Акишеву. 

 
Безнадежность подбора внешних аналогий для прочтения неизвестных пись-

менных знаков доказана долгим и бесплодным периодом дешифровки самих 
енисейских рунических надписей, длившимся более 170 лет – с 1721 по 1893 гг. 
Лишь когда В. Томсен и В.В. Радлов занялись постижением внутренних особенно-
стей азиатских рунических текстов, было понято звуковое назначение их знаков. 

Согласно приведенному Кималем Акишевичем коллективному мнению ле-
нинградских востоковедов И.М. Дьяконова, В.А. Лившица и С.Г. Кляшторного 
[Акишев 1978: 59, 60] уже в конце 1970-х гг. было ясно, что надпись иссыкской 
чаши принадлежит к архаичной форме неведомого письма.  

К тому времени, помимо иссыкских граффити, было известно не менее 6 вы-
полненных этим алфавитом надписей. По данным В.А. Лившица, оно было рас-
пространено на территориях современных Северного Афганистана, Южного Уз-
бекистана и Южного Таджикистана вплоть до VI–VII вв. н. э. и некогда служило 
одной из трех официальных письменностей Кушанского царства [Лившиц 1976: 
165, 166, прим. 14; 1978: 84–87; ср.: Дьяконов 1979: 224, прим. 73а]. Мне уже 
приходилось обращать внимание исследователей на эти данные, предоставляя 
подлинные древнейшие свидетельства применения тюркскими народами руниче-
ской письменности [Кызласов 1998а: 71, 72]. 

Однако, вопреки методическому опыту, накопленному тюркской рунологией 
за три века, прошедших с 1721 г., и наперекор уже имевшимся конкретным исто-
рико-культурным данным, касательным палеографии иссыкской надписи, по-
пытки прочтения ее по-тюркски продолжались в течение всех 50 лет, прошедших 
со дня ее находки. Они предпринимались многими авторами, подчас высокими 
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знатоками в области тюркского языкознания. Выделю крупных тюркологов, ис-
кренние усилия которых методически закономерно оказались тщетными. В этих 
поисках с особой ясностью проступает внешне парадоксальный вывод: для обос-
нованных прочтений здесь недостаточно глубоких лингвистических познаний, 
особую роль играет понимание истории культуры того общества, надписи ко-
торого привлечены к исследованию [Ünel 2019: 172–210, историография]. Неуто-
мимый исследователь первоисточников, подлинный классик отечественной науки 
Александр Николаевич Гаркавец несколько раз издал по-русски, казахски и ту-
рецки свое прочтение иссыкской надписи [URL: https://independent.academia.edu/ 
AlexanderGarkavets]. Увы, эпиграфика степной зоны как той, так и последующей 
эпохи не знает сосудов с поминальными надписями, совершенными при по-
гребении. 

В постижении литературных памятников Cредневековья давно и правильно 
принято изучение жизненного пути автора и исторических условий создания его 
произведения. Мне трудно понять, отчего этот многократно отточенный в науке 
подход исключается из рассмотрения столь многоопытными исследователями 
при их обращении к эпиграфическим памятникам. Отчего высокочтимые по сво-
им реальным заслугам тюркологи отступают от этих единственно верных науч-
ных приемов, как только дело касается любых руноподобных граффити, будь то 
иссыкская серебряная чаша или камнеписные енисейские эпитафии. В эпиграфи-
ке поиск прочтений даже достоверно читаемых графических систем не может 
быть свободен от учета исторических реалий и сфер письменной культуры, су-
ществовавших в конкретных обществах. 

К началу нового века, помимо иссыкской надписи, наука знала уже около 
30 образцов этой неизвестной письменности, некогда входившей «в многоалфа-
витное пространство древней Бактрии» [Вертоградова 2002]. Изучение явления 
привело Викторию Викторовну Вертоградову к выдвижению новой дисциплины, 
изучающей роль разных письменных систем в жизни одного общества и тем вы-
являющей историко-культурную информативность конкретного, пусть и неде-
шифрованного письма. Эта научная область получила весьма удачное наимено-
вание социоскрипторики. Не имея намерения останавливаться здесь на всех про-
блемах, связанных с иссыкской надписью, отсылаю читателей к основным тру-
дам Виктории Викторовны из приводимой ею библиографии [Вертоградова 
1995; 2002; 2018].  

Захватывая 8–10 веков непрерывного развития (общая ныне принятая дата – 
IV–III вв. до н. э. – V–VI вв. н. э.), приведшего к поэтапному бытованию трех ее 
алфавитных разновидностей, эта загадочная письменность в Кушанской империи 
занимала место и во внутренней сакральной практике буддийских монастырей, 
и в государственной сфере, одно время выступая на равных с двумя иными алфа-
витными системами – бактрийской и кхароштхи. Сам факт использования в обе-
их указанных областях («скриптопорождающих центрах») первично чуждого для 
древней Бактрии письма указывает на его высокий социальный и религиозный 
авторитет в обществе изначального применения. 

Таковые конкретные культурные обстоятельства, выраженные в сосущество-
вании и социальном соподчинении применявшихся алфавитов, ныне склонили 
исследовательницу к мнению о кочевнической, юэчжийской сословной принад-
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лежности неизвестного письма – мысли, высказанной Э.В. Ртвеладзе в 1998 г. и 
соотносимой с историческими и лингвистическими аргументами Ю.Н. Рериха 
(1963 г.) и Вяч. Вс. Иванова (1967 г.) в пользу вхождения в юэчжийскую общ-
ность и в верхи кушанского общества тохарского компонента [Вертоградова 
2002]. Полагают, что графические истоки неизвестного письма могут быть ара-
мейскими. 

Для методики работы с любыми недешифрованными письменностями ис-
ключительно важно установление социальной позиции и культурного контекста 
окружающих их читаемых письменных памятников, как это было сделано 
В.В. Вертоградовой для поздних образцов «иссыкского алфавита». Его примене-
ние встречено как на дву- и трехязыких (двух- и трехалфавитных) государствен-
ных памятниках, так и на тех, что были найдены вместе и, следовательно, в 
идеологическом единстве с индийскими надписями в буддийских монастырях 
Термеза. Среди последних, в частности, встречена двухалфавитная (неизвестное 
письмо и кхароштхи) надпись вотивного содержания2. 

Ачикташское письмо. Опыт, полученный при изучении надписи на иссык-
ской чаше, весьма полезен при изучении недешифрованных ачикташских и юж-
ноенисейских письмен, немногочисленные ныне памятники которых известны 
науке лишь в пределах средневекового восточнотюркского мира. Согласно па-
леографическим характеристикам, они относятся к евроазиатскому классу руно-
подобных алфавитов и имеют совершенно самостоятельное в отношении Южной 
Сибири и Центральной Азии западное происхождение, никак не зависящее от ор-
хонского, енисейского или таласского алфавитов [Кызласов 1994: 42–73, 279–318].  

В Южном Казахстане и на соседних землях Узбекистана и Кыргызстана та-
ковыми являются поныне загадочные строки, нанесенные ачикташским письмом 
на специальную палочку для письма (А 1), трижды на глиняные сосуды (А 3, А 4, 
А 6) и дважды на скалы (А 2, А 5). Археологические даты всех шести памятни-
ков, судя по слоям залегания, укладываются в конец VII–VIII и IX–X вв. [Кызла-
сов 1990: 131–141, рис. 36–38, табл. XXI–XXIII; 1994: 56–62, 214–215, 279–284, 
рис. 7, а, 8, е, табл. XVIII, XIX, XXI–XXIII; 2013а; Смагулов 2009: 208, рис. 4; 
2011: 319–321, рис. 79, 80; 2017: 138–143, рис. 58-60; Смагулов, Ержигитова 
2009: 227, 228, рис. 1; 2013: 96–99, рис. 11; Рогожинский 2010: 322, 333, рис. 2]. 
Особо показательно, что наиболее поздняя часть надписей, начертанная на кера-
мических сосудах, как в процессе их использования после изготовления и обжига 
(рис. 2), так и сразу после формования еще по сырой глине (рис. 3), представляет 
собой довольно пространные начертания, сделанные в две и три строки, что, не-
сомненно, указывает на грамотность населения, в том числе ремесленников-
гончаров, т. е. на широкое и привычное распространение письменной культуры в 
обществе.  

Находки, сделанные в раннесредневековых Сауране (Каратобе) и Ясах (Тур-
кестане, Культобе), значимы и в ином отношении. Они принадлежат к развитой 
городской культуре IX и X вв., которая в тот период была связана со священным 
для ислама арабским письмом. Тем не менее, руническая ачикташская письмен-
ность продолжала существовать в мусульманизированных присырдарьинских  
                                                      

2 Вотивный < votus − лат. ‘посвященный богам’. 
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Рис. 2 – Ачикташская надпись на частях сосуда. Реконструкция.  
Городище Каратобе (древний г. Сауран). По Е.А. Смагулову. 

 

 
Рис. 3 – Ачикташская надпись на сосуде.  

Городище Кюльтобе (древний г. Ясы). По Е.А. Смагулову. 
 

городах не менее столетия после арабского завоевания края, произошедшего в 
первой половине VIII в. Думается, что это явление объясняется только длитель-
ным предшествующим существованием ачикташских рун и значительным их 
социальным (и, следовательно, религиозным) авторитетом в местном обществе. 
Обнаружение названных письменных памятников – несомненное крупное откры-
тие в изучении прошлого Казахстана и Средней Азии. 

В этом отношении ситуация, наблюдаемая на Средней Сырдарье, в общем 
типологическом плане вполне сопоставима с той, что зафиксирована археологи-
ей Среднего Поволжья. В эпоху Хазарского каганата и Волжской Булгарии в 
этой части Восточной Европы существовало руноподобное кубанское письмо, 
принадлежащее к той же евроазиатской алфавитной группе, что и ачикташская 
азбука [Кызласов 1994: 15–78]. Несмотря на предпринятые в последнее время 
недюжинные усилия, всецело оправданные с лингвистической стороны, из-за 
неучтенных внеязыковых обстоятельств – как палеографических, так и историко-
культурных (социоскрипторных) – эту кубанскую письменность (как и родствен-
ную ей донскую) все еще приходится считать недешифрованной.  

Сегодня особенно значимо, однако, что кубанское письмо, по крайней мере 
меж второй третью IX и первой четвертью X вв., имело официальный статус, по-
скольку применялось при чеканке самобытной серебряной монеты [Кызласов 
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2012; Кулешов 2013: 41; ср. Кулешов 2009а; 2009б]. Бытовало оно вплоть до 
XII в., если не до рубежа XII и XIII вв., и так же, как ачикташские руны, продол-
жало применяться гончарами для сакральных надписей на еще необожженных 
глиняных сосудах. Высокий социальный статус кубанской письменности про-
явился в ее применении при производстве особо редкой формы столовой посуды – 
триподов, предназначенных для торжественных, парадных трапез в городах 
Волжской Булгарии, мусульманизированных не позднее середины Х в. Такие 
находки, датировка которых ныне уточнена, сделаны при раскопках Биляра – 
одного из трех крупнейших городов страны домонгольского времени, имевшего 
одну из самых больших мечетей Восточной Европы [Кочкина 1985: 77–79, рис. 3, 
4; Кызласов 1994: 274, 275; 2000: 11–13, рис. 3, 4; 2012: 226, 232]3.  

Кроме доказанного палеографического родства ачикташского и кубанского 
письма, объясняемого общностью происхождения, их объединяет и историко-
культурная ситуация: обе эти руноподобные системы в раннем средневековье 
применялись в тюркоязычных государствах. Новые археологические и эпигра-
фические материалы, связанные с ачикташской письменностью, позволяют отно-
сить ее поздние памятники к огузскому населению [Смагулов 2017: 142; но ср. 
2011: 23, 26]. Возможность раннего датирования надписи А 3 (Алтын-асар) остав-
ляет пока вероятность восприятия сырдарьинскими огузами субстратной пись-
менной культуры кангаро-печенежского круга [Кызласов 1994: 215]. Следова-
тельно, и расшифровывать эти письмена наиболее вероятно с использованием 
тюркских языков. Какую лингвистическую группу привлекать в отношении над-
писей ачикташкого алфавита, сказать трудно. В случае с кубанским письмом – 
это может быть чувашеведение. 

Нерасшифрованные надписи Южной Сибири и Монголии 

В условиях открытого ландшафта в этом регионе были выделены лаконичные 
камнеписные надписи, выполненные поныне нерасшифрованным южноенисей-
ским руническим письмом [Кызласов 1988; 1990: 80–128, рис. 19, 20, 22–35, табл. 
XV–XVIII, XXVII; 1994: 42–56, 65–73, 174, 217–222, 289–318, рис. 3–6, 8, табл. 
XV–XVII, XXI–XXIII]. Эта новая для науки письменность стала известна по 
18 памятникам из 10 местонахождений. С тех пор археологические полевые ра-
боты увеличили общее число известных надписей до 28, найденных в 14 пунктах. 
В пределах Южной Сибири и Центральной Азии оно отмечено на Среднем (Ха-
касия) и Верхнем Енисее (Тува), на Катуни (Горный Алтай) и в долине Больших 
озер (Монголия). Палеографические характеристики этого письма указывают на 
                                                      

3 На рунических дирхемах размещены имитации арабских надписей, что в данном 
случае указывает на социальную подчиненность арабицы кубанскому письму, которым 
выполнены легенды. Длительное существование кубанской письменности в булгарских 
столичных центрах противостоит высказанному В.С. Кулешовым хазарскому определе-
нию этой монетной чеканки. Геральдические знаки на монетах и седьярском сосуде не 
совпадают с графикой отметок на известных ныне хазарских подражаниях дирхемам. 
Для определения верха и низа тамг на рунических монетах материала недостаточно, по-
тому их не следует именовать двузубцами и трезубцами. 
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его родственность среднеазиатскому ачикташскому и восточноевропейским дон-
скому и кубанскому алфавитам Хазарского каганата и Волжской Булгарии. 

Несмотря на относительную малочисленность, известные материалы доказы-
вают, что южноенисейские надписи ко времени их появления в IX–X вв. были 
новы и чужеродны для обитателей Саяно-Алтайского нагорья и Монголии, к то-
му времени уже не одно столетие практиковавших классические енисейские и 
орхонские письмена. Повсюду строки южноенисейской письменности вторичны, 
нанесены на культовые объекты раннего Средневековья, почитавшиеся местным 
населением: на скальные поверхности с уже имевшимися изображениями (рис. 
4), на вертикально установленные камни более ранних курганных захоронений 
[Кызласов 1994: Ю 11; 2018, Ю 20/1,2], на стенки тюркских поминальных огра-
док VI–VIII вв. [Горбунов и др. 2015: рис. 11, 12, 21–24, Ю 23] и на стоявшие 
внутри них стелы [Кызласов 1994: Ю 12, Ю 13, Ю 15 – Ю 17; 1998б]. 

Для понимания историко-культурного положения этих надписей особую зна-
чимость имеет систематическое их соседство с читаемыми граффити енисейско-
го письма. Носители двух разных рунических систем Саяно-Алтая – местной 
енисейской и пришлой южноенисейской – почитали одни и те же горные и кур-
ганные святыни. Смежность южноенисейских и енисейских строк, отмечавшаяся 
ранее для Сулекской (рис. 4, 5) и Туранской писаниц Хакасии (Ю 1 – Ю 4, Ю 19) 
[Кызласов 1994: рис. 39; 2007: 110, 111, рис. 1, 3; Миклашевич 2018: 28, 29, рис. 
2, 1, 3, 1, 2], теперь также встречена на утесе Бичикту-Боом и на ручье Карбан на 
Средней Катуни (рис. 6) (наблюдения автора 2001 и 2006 гг.) и на р. Хар-Салаа 
на Монгольском Алтае (рис. 7) [Кубарев 2009: 163, № 444]. Тем самым, подкреп-
лен вывод об одновременности бытования енисейского и южноенисейского 
письма, нижний предел которого, вероятно, приходится на IX в. 

 
Рис. 4 – Общий вид Сулекской писаницы. 1887 г. Размещение двух енисейских  

и четырех южноенисейских надписей. По H. Appelgren-Kivalo. 
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Рис. 5 – Южноенисейские надписи Ю 3 и Ю 4. Сулекская писаница. 1887 г.   

По H. Appelgren-Kivalo. 
 

 
Рис. 6 – Соседство южноенисейской (Ю 18) и енисейской надписей.  

Скала на р. Карбан. 2006 г. Прорисовка автора 
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Рис. 7 – Соседство енисейской и четырех южноениесейских надписей (Ю 22/1-4).  

Граффити на р. Хар-Салаа. По В.Д. Кубареву. 
 
Наскальные надписи аборигенного енисейского письма носили сакральный 

характер: содержали молитвы либо отмечали свершившийся акт обращения к 
богу [Кызласов 2001а; 2001б; 2003; 2014]; скопления таких граффити указали 
местонахождения монастырей [Кызласов 2004]. Эта письменная культура при-
надлежала манихейству – из пришлых мировых вероучений лишь оно одно ис-
пользовало руны в качестве своего религиозного письма. Ранее об этом говорило 
содержание рунических рукописей Восточного Туркестана [Габен фон 1986: 170, 
171 и библиография], ныне – наскальных начертаний Саяно-Алтая и выявленное 
воздействие орфографических норм манихейского письма на енисейское руниче-
ское правописание [Кызласов 1997; 1999а]. При религиозном определении над-
писей опорой также служат обнаруженные и раскопанные в Хакасии манихей-
ские храмово-монастырские комплексы [Кызласов Л.Р. 1998]. 

Соседство енисейских и южноенисейских наскальных надписей устанавлива-
ет факт существования общих мест нагорных молений местных и пришлых гра-
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мотеев. Следовательно, носители южноенисейской письменности также были 
манихеями. В Туве известна стела с надписью, смешанной в палеографическом 
отношении: в ее енисейском по алфавиту тексте применены отдельные южно-
енисейские руны [Кызласов 1994: 51, рис. 5]. 

На скале Бичикту-Боом (Горный Алтай) мне известно 8 надписей, трехалфа-
витными начертаниями демонстрирующих равно вершившееся здесь поклонение 
приверженцев разных письменных традиций: енисейской (6 надписей ее алтай-
ского варианта: ББ I, II/1–2, III, IV, VI), младшей орхонской (ББ V – уйгурского 
варианта этого письма) и южноенисейской (ББ VII, Ю 21) [Кызласов 2004: 112–
118]. Нет сомнения, что здесь стоял монастырь, к которому длительное время 
сходились паломники нескольких манихейских течений – неслучайно надпись 
Бичикту-Бом III призывает к миссионерским странствиям [Кызласов 2001б]. 
Граффито Бичикту-Бом I впервые в сибирской истории называет имя здешней 
манихейской общины –  s(e)ŋ(i)r q(a)j(a) (e)bi – «Обитель Высту-
пающей Скалы» [Кызласов 2004: 112–115, рис. 1–3]. Этот монастырь, согласно 
палеографическим признакам наскальных надписей, возник не ранее последней 
трети VIII в. и действовал, по крайней мере, по X в. 

Все археологические памятники, с которыми связаны южноенисейские над-
писи (древнехакасские курганы VI – начала IX вв. и тюркские поминальные ог-
радки VI–VIII вв., дополненные ими писаницы VIII в. и предметы погребального 
инвентаря IX–X вв.) [Кызласов 2018: 29], относятся к восточнотюркских народам. 
Эти данные позволяют считать нерасшифрованное письмо тюркоязычным. Со-
циальный статус его в сибирской державе был невысок: в противовес енисейскому 
письму для составления официальных надписей, которыми, в частности, являются 
эпитафии4, этот алфавит не использовали. Область его применения была иная. 
Памятники рунического письма Южной Сибири и Монголии позволяют обнару-
жить бытование трех направлений северного, сибирско-тюркского манихейства. 
Ритуальные особенности орхонской школы определяют пещерные монастыри 
Восточного Туркестана, енисейской оказались присущи молитвенные горные 
поклонения [Кызласов 2008: 452–457; 2013в; Kyzlasov 2016], место сложения и 
характер южноенисейской письменной традиции науке предстоит установить. 
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UPON THE ISSUE OF UNDECRYPTED WRITINGS 

I.L. Kyzlasov 
Moscow 

In memory of Erbulat Akizhanovich Smagulov (1952–2019), 
a great scientist, a person of a bright soul and a strong spirit 

 
Summary: Among the rune-like inscriptions of Eurasia, there are four still undeciphered 

writing systems that still continue to be of interest of turkologists: the first is represented by an 
ancient inscription on a bowl from the Issyk burial mound (Kazakhstan), the second – by six me-
dieval inscriptions of the Achiktash alphabet in the cities of the Middle Syrdarya river (Kazakh-
stan) and in the neighboring lands of Uzbekistan and Kyrgyzstan, the third – related to them in 
the appearance of characters in the South Yenissei script of South Siberia and Mongolia. The 
possibilities of studying undeciphered writing in a multi-alphabetic space arise in the light of so-
ciosriptorics created by V.V. Vertogradova. The time of existence, social status and religious 
affiliation of such unreadable writing systems of the Middle Ages are established primarily by 
defining the places where the inscriptions were made and their proximity to the readable writings. 

Key words: undeciphered writings, Issyk writing, Achiktash writing, South Yenisei writing, 
world religions. 

Kyzlasov Igor Leonidovich – Prof. Doctor in history, Leading Researcher at Institute of Ar-
cheology of Russian Academy of Sciences; e-mail: kyzlasovil@mail.ru. 
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