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П О Г Р Е Б А Л Ь Н Ы Й  О Б Р Я Д  НАСЕЛЕНИЯ РАН НЕ ГО  Ж Е Л Е З Н О Г О  ВЕКА  
С Е В Е Р НО Г О КАЗАХСТАНА (VIM — II вв. до  н . э . )

Северный Казахстан эпохи железа остается одним из наибо­
лее слабо изученных регионов степей и лесостепей Евразии. 
Сведения по истории ранних кочевников длительное время огра­
ничивались небольшими работами М. П. Грязнова и К-А. Аки­
шева, выполненными в 50-х годах [1, с. 8— 16; 2, с. 3— 31]. 
С 1970 года при СКАЭ-УКАЭ начинает работать отряд по изу­
чению памятников раннего железного века. Были проведены 
значительные разведочные обследования и раскопан ряд могиль­
ников и одиночных курганов на территории Северо-Казахстан- 
ской, Кокчетавской и Целиноградской областей [3, с. 69— 79; 
4, с. 520— 521; 5, с. 196— 201]. В районе г. Петропавловска 
отряд раскопал несколько поселений и городищ [6, с. 276— 281; 
7, с. 444; 8, с. 520].

Настоящ ая статья отраж ает результаты многолетних иссле­
дований и является первой попыткой систематического описа­
ния погребального обряда населения раннего железного века 
Северного Казахстана. Объем статьи позволяет нам остановить­
ся только на памятниках VIII — II вв. до и. э. Выделение такого 
хронологического отрезка обусловлено и тем, что в его пределах 
прослеживается единая линия культурно-исторического развития, 
в то время как к рубежу эр происходит. резкая смена культур­
ных традиций.

К настоящему времени на территории Северного Казахстана 
зафиксировано более 200 курганных групп и одиночных курганов 
с общим количеством насыпей 1020 [9]. Ориентируясь на совре­
менные размеры, насыпи можно разбить на три группы.

Диаметр, м Высота м
Малые 6— 12 0,1—0,3
Средние 12— 29 0,4— 1,4
Крупные 30— 80 1,5—4,0

Крупные насыпи составляют примерно 16% от общего коли­
чества курганов, и основная их часть находится в северных 
районах, в пределах Западно-Сибирской низменности. Здесь же
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мечены преимущественно у тех групп населения, которые ведут 
свое происхождение от кыпчаков или близких им племен. Когда- 
то разрозненные после монгольского завоевания немногочислен­
ные сообщества кыпчаков поддерживали «...сношения с едино­
племенниками, жившими в разных местах... и вошедшими в со­
став других народов», а потомки их надолго сохранили память
о былом родстве [22, с. 296]. Поискам следов подобных контак­
тов на основании изучения средневековых памятников с более 
широкой территории должны быть посвящены дальнейшие иссле­
дования в этом направлении.
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J1. Н. Ермоленко

С РЕ Д Н Е В Е К О В Ы Е  ИЗВ А ЯН И Я ИЗ СЕМ И П А Л А ТИ Н СКО ГО  
И С Т О РИ К О -К РА Е В ЕД Ч Е С К О ГО  М УЗЕЯ

Прииртышье является одним из наиболее исследованных рай­
онов Казахстана в отношении средневековой кочевнической 
скульптуры. И зваяния на территории Восточно-Казахстанской и 
Павлодарской областей в основном описаны и интерпретированы 
A.A. Чариковым [1; 2; 3]. Семипалатинская область в этом 
отношении изучена слабо.

Целью данной статьи является публикация пяти каменных 
изваяний из Семипалатинского областного историко-краеведче- 
екого музея. Место их находки неизвестно. При их исследовании 
использована существующая классификация средневековой мо­
нументальной скульптуры кочевников по композиционному при­
знаку.

Изваяние 1 (рис. 1,1).1 Гранит. Размеры 9 0 X 4 5 X 2 0  см. Н и ж ­
няя часть скульптуры отбита. Фигура мужчины. Изваяние выпол­
нено в технике круглой скульптуры с барельефным изображением 
отдельных деталей. В фас четко дифференцированы объемы тор­
са и головы, шея не профилирована. Вследствие повреждений 
в области головы фрагментарно сохранились черты лица: высе­
ченные совместно брови и нос, крупные овальные глаза, слегка 
отвислые усы, а такж е грубо намеченное левое ухо. Шесть длин­
ных кос, спускающихся на спину, перехвачены у концов заж и м а­
ми. Показаны треугольные отвороты одежды. Л евая  рука с тон­
ким браслетом на запястье покоится на оружии, укрепленном на 
поясе с квадратными бляшками. К поясу справа подвешен округ­
лый капТаргак, слева под углом — кинжал в ножнах с двумя 
обоймами, без перекрестия. В правой руке кубок, манерно под­
держиваемый двумя пальцами на уровне живота.

И зваяние 2 (рис. 1,2). Гранит. Размеры 22 5 Х 3 8 Х  18...20 см. 
Расколото в средней части. Фигура мужчины с сосудом в правой 
руке на уровне груди. Скульптура вписана в исходную форму 
прямоугольного блока. Верх головы подпрямоугольный, со скруг­
ленными углами, передана покатость лба. Головной и туловищ­
ный отделы не обособлены, но различаются степенью д етализа­
ции и техникой изображения. Лицо передано подробно. Черты 
лица изображены барельефно. Изящно изогнутые брови выпол­
нены едино с носом. Близко поставленные, соприкасающиеся с 
носом, преувеличенно большие миндалевидные глаза обрамлены 
стилизованными веками, удлиняющими внешние уголки глаз. 
Гонкие, горизонтально расположенные усы, концы которых слег­
ка изогнуты. Щель рта оконтурена валиком губ. Очерченный 
желобком удлиненный подбородок, вероятно, имитирует бородку.

1 Привезено с Т арбагатая.
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На лице выделяются скулы. На боковых гранях неправильными 
овалами изображены уши, в правом видна серьга с шаровидной 
подвеской со стерженьком внизу. На торсе барельефом обозначе­
на беспалая рука, д ер ж ащ ая  кубок на ножке, на левом боку вы­
гравированы линия пояса и прямоугольный с перехватом посре­
дине каптаргак под нею.

Изваяние 3 (рис. 1,3). Гранит. Размеры 104 X 27 X 22 см. Обоб­
щенно трактованная фигура человека с соединенными на животе 
руками (?). Скульптор едва подправил естественную форму глы­
бы, нанеся изображение на одну из широких граней. Техника 
ваяния — слабо выраженный барельеф, усиленный выемкой, кан­
нелюра. Главное внимание уделено лицу. На плоскости лба 
внизу выемкой показаны брови с неестественно удлиненными 
концами. Удлиненный нос выполнен едино с надбровьем. Очень 
маленькие глаза переданы невыразительными углублениями. 
Усы стилизованы, изображены как продолжение уголков рта. 
По форме головы можно предположить наличие головного убора, 
о конструкции которого судить трудно. Голова отделяется от 
туловища каннелюрой, продолжающейся на боковых гранях. 
Каннелюрой намечена линия сложенных на животе рук. На груди 
статуи две симметрично расположенные крошечные выпуклости.

Изваяние 4 (рис. 1,4). Гранит. Размеры 115X 40X 20  см. 
Изображена только голова. Скульптор ограничился минимумом 
вмешательства в природную форму монолита. Рельефно высту­
пающее лицо, расположенное посередине верхней части моноли­
та, передано скупыми приемами. Округлые щеки, треугольный 
подбородок образуют его своеобразные очертания. Барельефом 
изображены брови, соединенные с носом. Несколько несиммет­
рично расположенный рот дан значительным углублением. Верх 
головы грубо подправлен. Зарубками с боков на уровне подбо­
родка обозначена граница головы и туловищного отдела. С озда­
ется впечатление, что лицо показано в обрамлении головного 
убора.

И зваяние 5 (рис. 1 ,5).  Гранит. Размеры 1 2 4 X 4 7 X 3 0  см. 
И зображ ена только голова. Глыба, вероятно, тщательно выби­
ралась, первоначальные формы ее остались почти неизменными. 
На поясном отделе скульптуры имеется выход кварцевой жилы, 
возможно, ставший деталью изображения. Голова отграничена 
от торса фигурной выемкой, верхняя линия которой образует 
округлые очертания лица, нижняя опускается углом на грудь. 
Глаза маленькие. Брови и нос переданы барельефно за счет 
углубления фона вокруг черт лица. Рот с опущенными уголками 
показан врезанной линией. Не исключено, что трапециевидный 
верх головы приближенно передает форму головного убора. 
На спине, примерно по границе головы и торса, прочерчены 
вершинами навстречу две слабо изогнутые дугообразные линии.

Из числа публикуемых скульптур с большой долей, уверен­
ности могут быть атрибутированы только изваяния 1 и 2. Из-
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ваяния можно отнести к типичным представителям древнетюрк­
ской скульптуры семиреченско-казахстанского региона по сле­
дующим признакам: канонической позе; описательности изобра­
жения (детализированность), сопровождающейся попыткой 
преодолеть фронтальность; присутствию устойчивых художест­
венных приемов, каковым является, например, способ изображе­
ния слитно прорисованных бровей и носа в сочетании с крупными 
миндалевидными глазами; применению изобразительных средств, 
усиливающих эстетическое восприятие скульптуры: на изваянии
1 передана изысканность жеста руки, поддерживающей сосуд, 
стилизация черт лица изваяния 2 напоминает орнамент; обра­
щает на себя внимание подчеркивание монголоидного выступа­
ния скул при одновременном показе крупных глаз.

На изваяниях представлен типичный набор реалий1, не позво­
ляющий конкретизировать их дату в рамках периода бытова­
ния древнетюркской скульптуры семиреченско-казахстанского 
региона V I —VIII  вв. н .э .  [4, с. 44; 5, с. 181].

Датировка и культурное определение изваяний 3, 4, 5 затруд­
нительны.

Если отождествлять дугообразную каннелюру на торсе из­
ваяния 3 с линией соединенных рук, возможно отнести эту 
статую к средневековой кимако-кипчакской скульптуре (тип 2), 
бытовавшей в IX— XII  вв.2 на территории Семиречья и К азах ­
стана [3, с. 136— 137; 5, с. 181].

Каменным изваяниям кимако-кипчакского периода свойствен­
ны предельная обобщенность, нерасчлененность форм, фронталь­
ность. На большинстве известных нам статуй прослеживается 
более или менее единый принцип изображения черт лица: есте­
ственно изогнутые либо с неестественно удлиненными концами 
брови высечены в едином рельефе с носом, маленькие глаза 
часто показаны углублениями, рот нередко открыт. Обычно ста­
туи «бесполы». Скупость информации, передаваемой изобрази­
тельным языком, может свидетельствовать о неопосредованном 
восприятии скульптуры.

Особо сложной представляется атрибуция изваяний 4 и 5.
И зваяния в виде скульптурного изображения одной лишь 

головы человека бытовали в Семиречье, Казахстане, Южной 
Сибири и Монголии [6, с. 45—46] в течение длительного вре­
мени. На погрудных статуях в нескольких случаях черты лица 
передаются обоими вышеописанными приемами, выделенными 
нами для древнетюркской и кимако-кипчакской семиреченско- 
казахстанской скульптуры.

Располагая непаспортизированным и неординарным мате-

1 К сожалению , пока не разработана типология оруж ия, изображенного 
на семиреченско-казахстанских изваяниях.

2 Мы склонн1 придерж иваться варианта датировки, предложенного А. А. Ча- 
риковым, поскольку имеем вещественное подтверждение верхней даты  в централь­
но-казахстанском ш териале.
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риалом, мы не можем достаточно точно соотнести данные из­
ваяния с одним из указанных периодов. Явно монголоидный 
облик, зияющий рот изваяния 4 могут свидетельствовать о сти­
листической близости со статуями кимако-кипчакского периода. 
Технико-стилистический прием изображения черт лица изваяния 
5 находит многочисленные аналогии среди скульптур Южной 
Сибири и Монголии, преимущественно погрудных.

Несмотря на внешнюю несхожесть, скульптуры 4 и 5 объ­
единяет то, что они «малоэстетичны» на вид. В обоих случаях 
камень подбирался по форме и подвергался минимальной обра­
ботке. Близкий по форме к человеческой фигуре, он мог на этом 
основании отождествляться синкретическим первобытным созна­
нием, поэтому не требовалось множества усилий резчика для 
того, чтобы «освободить» сокрытую в нем сущность.

Изваяния вполне отвечают характеристике традиционной 
скульптуры, пользуясь терминологией В. Б. Мириманова, не 
столько антропоморфной, сколько антропосущной [7, с. 45].

Таким образом, статуи из Семипалатинского историко-крае­
ведческого музея представляют основные периоды бытования 
средневековой кочевнической скульптуры семиреченско-казах­
станского ареала и в целом проявляют стилистическое единство 
с последней. Образ человека в рассмотренных статуях созда­
вался различными средствами, несомненно, выражающими 
неодинаковую природу изображения.
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Э. Р. Усманова

Н ОВ Ы Е М А Т Е Р И А ЛЫ  ПО ЭПОХЕ К О Ч Е В НИ КО В  ИЗ  
Д Ж Е З К А З Г А Н С К О Й  ОБЛАСТИ

Д о последнего времени погребальные памятники эпохи кочев­
ников Улытауского района Джезказганской области остаются 
слабо изученными. Разведочные изыскания были проведены лишь 
в 50-е годы A. X. Маргуланом [1, с. 142— 152]. В 1984 г. отря­
дом Джезказганского областного историко-краеведческого музея,
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