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ПРОБЛЕМЫ ХРОНОЛОГИИ И КУЛЬТУРНЫХ СВЯЗЕЙ 
РАННИХ ПЕТРОГЛИФОВ КАРАТАУ

С.С. Мургабаев                 			                                                             УДК 903.27

                                              
Статья посвящена раннему пласту петроглифов горного хребта Каратау на юге Республики Казахстан. 
Публикуются прорисовки наиболее важных памятников, открытых в этом регионе в последние 
годы. Проведен анализ антропоморфных изображений разного стиля, изображений ладоней, 
оружия типа секиры, рисунков колесного транспорта. Отмечены аналогии как с более южных 
территорий, так и с более восточных, включая Минусинскую котловину. Сделан вывод о датировке 
рассмотренной серии ранних изображений концом III – началом II тыс. до н.э. Предложена гипотеза 
о появлении изображений первых повозок Каратау под влиянием соседних центральноазиатских 
центров древнеземледельческой цивилизации.

Ключевые слова: Южный Казахстан, Каратау, эпоха бронзы, петроглифы, антропоморфные 
изображения, повозки

Археологическое изучение горного хребта 
Большой Каратау, расположенного на юге Казах-
стана и  представляющего собой северо-запад-
ные отроги Тянь-Шаня, началось еще во второй 
половине XIX века. Однако говорить о том, что 
оно завершено, еще рано. Доказательством тому 
являются более 70 новых местонахождений пе-
троглифов, выявленных в  последние годы. Ос-
новную часть рисунков открытых памятников 
составляют образы эпохи бронзы. Эта особен-
ность присуща большинству районов Казах-
стана. Основные персонажи среди зооморфных 
образов – быки-туры, лошади. Также на первый 
план выступают изображения двух- и  четырех-
колесных повозок, образ человека. Предлагаемая 
статья посвящена актуальной проблеме срав-
нительно-исторического анализа и  хронологии 
этих петроглифов.

Среди рисунков, выявленных в  последние 
годы, имеются материалы, которые в  контек-
сте данной проблемы имеют особое значение. 
К ним можно отнести новые типы антропоморф-
ных образов. В частности, особый интерес вы-
зывают женские изображения с  местонахожде-

ний на  северо-западе Каратау (Сауыскандык, 
Шалабай, Киши Дарбаза, Тасбулак). У  данной 
группы рисунков явно показаны отличительные 
женские признаки – косы, объемные бедра (рис. 
1−6). С одной стороны, они напоминают палео-
литические или неолитические женские скуль-
птуры, с другой стороны, имеют сходство с на-
скальными женскими изображениями периода 
неолита и энеолита [Джафарзаде,1973; Бледнова 
и др., 1998, с. 90−94, рис. 22]. В Сауыскандыке, 
по сравнению с другими местонахожениями, эти 
рисунки выполнены очень умело и встречаются 
в виде отдельных композиций. В западной части 
группы Сауыскандык ІІІ зафиксировано 16 ан-
тропоморфных образов. Основная их часть – 12 
женских фигур – с бедрами в форме круга, ту-
ловищем в форме треугольника вершиной вниз. 
Руки у женщин, кроме двух в левой части сце-
ны, не  показаны. В  левой части сцены у  двух 
женщин можно заметить косы, у третьей жен-
ской фигуры над головой имеется круг. В пра-
вой части сцены в руках двух женщин показан 
бубен (?). В центре изображен мужчина в маске 
хищника. Его фигура обращена направо, от гру-

Рис. 1. Местонахождение Сауыскандык
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ди отходит черта (возможно рука), а вторая рука 
находится на поясе (рис. 1). Изображение чело-
века в большой сцене памятника Киши Дарбаза 
точно повторяет форму этих женских образов 
(рис. 5). Похожие изображения встречены сре-
ди петроглифов Шалабай. Изображения здесь 
несколько отличаются: в  одном случае бедра 
женщины имеют форму в виде «сердца», ниж-
няя часть фигуры заостренная, ног нет, тулови-
ще подквадратное, руки показаны условно (од-
ной руки нет вообще), изображение контурное 
(рис. 4). В другой сцене наряду с изображения-
ми верблюда и лошадей присутствует антропо-
морфная фигура, туловище которой изображено 
в виде пары треугольников, показаны выступа-
ющие бедра, длинные руки и  ноги, на  голове 
с  двух сторон волосы заплетены в  три косы. 
В центральной части сцены имеются три знака 
в виде ступенчатого четырехугольника и рису-
нок в виде извилистой черты (рис. 6). В группе 
Сауыскандык  І встречена сцена слияния жен-
щины с  антропоморфным персонажем с пали-
цей на плече (рис. 7). 

Если искать аналогии этим рисункам, 
то,  в  первую очередь, они напоминают жен-
ские изображения Гобустана ІV−ІІІ тыс. 

до н.э. Общее сходство заключается в том, что 
у фигур не показаны руки, а бедра выступают 
в виде круга (рис. 1, 3, 4, 5, 7). Также большое 
сходство прослеживается между часто встре-
чающимися в  гобустанских петроглифах изо-
бражениями женщины в  профиль и  женски-
ми изображениями памятника Сауыскандык І 
(рис. 7). Сходство имеется не  только в  стиле 
изображения, но и в построении композиции. 
Например, это касается женских фигур из Са-
уыскандык ІІІ (рис. 1), а  также сочетания об-
разов женщины и  быка (рис. 2, 3), имеющих 
аналогии со сценой  Едии гюзял (Семь краса-
виц) на памятнике Беюкдаш в петроглифах Го-
бустана [Джафaрзаде, 1973, с. 170, камень 78]. 
Другое сходство между петроглифами Каратау 
и  Гобустана  проявляется в  сочетании изобра-
жения женщины с образами быка и верблюда-
бактриана  (рис. 8) [Там же, с. 151, камень 30, 
10−14], а также в наличии одиночных женских 
фигур в  позе адорации (рис. 9, 10) [Там же,  
с. 140−160, камни 12, 15, 24, 30, 31, 54].

Изображения быка в  сочетании со  схожей 
женской фигурой представлены также в петро-
глифах памятников Усть-Туба и Черновая VIII 
в  Минусинской котловине Южной Сибири. 
Датируются эти изображения временем оку-
невской культуры, т.е. концом III – началом ІІ 
тыс. до н.э.  Основанием датировки изображе-
ний для Э.Б. Вадецкой служат каменные плиты 
с рисунками, использованные в качестве стро-
ительного материала в  погребениях окунев-
ской культуры [Вадецкая, 1970, с. 263; Вадец-
кая, 1967, с. 32−34].

По  мнению Я.А. Шера, нельзя согласить-
ся с такой датой, т.к. трудно сказать, когда эти 
рисунки были выбиты на  камне [Шер, 1980, 

Рис. 2. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 3. Местонахождение Сауыскандык
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с. 219]. Он также привел дополнительные па-
раллели сочетанию образов женщины и  быка 
на  других археологических памятниках (тер-
ракотах, узорах на  стенах) [Там же, с. 272]. 
Ю.Н. Есин рассматривает различные подходы 
к  определению культурно-хронологической 
принадлежности, семантики и прагматики об-
раза «богини-матери» в окуневском искусстве 
Минусинской котловины. Им определен круг 
объектов, на которых представлены такие изо-
бражения. В  результате структурно-семиоти-
ческого анализа выявлен набор изобразитель-
ных элементов, используемых  в  таких изо-
бражениях, и  обоснована их  принадлежность 
к окуневской культуре [Есин, 2010].

Можно проследить сходство каратауских 
женских фигур с  многочисленными женски-
ми терракотовыми статуэтками, найденными 
в  ходе археологических раскопок в  Средней 
Азии и Ближнем Востоке в протогородах осед-
лой земледельческой цивилизации. Во-первых, 
их руки и ноги изображены так же, как у стату-
эток Ближнего Востока, Намазга-депе периода 
энеолита, Алтын-депе, Хапуз-депе, Намазга-де-
пе (конец ІІІ – начало ІІ тыс. до н.э.) [Массон, 
Сарианиди, 1973, с. 33, 35, 42, рис. 6, 7, 8, табл. 

І−VІ, ХХV−ХХVІ, ХХХІ, ХLIV]. В  террако-
тах этого периода эпохи бронзы южной части 
региона в отличие от прежних руки и ноги на-
чинают изображать  условно. Эта особенность 
характерна и для петроглифов Каратау: в обо-
их случаях руки не показаны или же показаны 
условно,  косы в  некоторых случаях тоже по-
казаны условно (возможно, из-за особенностей 
материала) (рис. 1−4). В петроглифах Шалабай 
на  одной плите в  противоположных частях 
общей сцены выбиты фигура женщины, сту-
пенчатый четырехугольник и волнистая линия 
(рис. 6). Такой же орнамент часто встречается 
на  энеолитических и  раннебронзовых керами-
ческих и  других изделиях из  Туркменистана 
(Намазга ІІІ−ІV; начало ІІІ тыс. до  н.э.) [Там 
же, с. 115, рис. 17; Массон, 1981, с. 26, табл. 
ІV, ХVІІІ, ХХV]. В  ходе анализа терракото-
вых женских статуэток исследователи пришли 
к выводу, что кресты, волнистые линии, соляр-
ные символы, нанесенные на различные части 
их тела, есть усложненный, усовершенствован-
ный вариант прежних рисунков. В петроглифах 
Шалабай рядом с женским изображением тоже 
имеются волнистая ломаная линия, сложные 
крестообразные знаки, которые часто встреча-

Рис. 4. Местонахождение Шалабай Рис. 5. Местонахождение Киши дарбаза

Рис. 6. Местонахождение Шалабай
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ются в терракотах бронзового времени Южно-
го Туркменистана [Массон, Сарианиди, 1973,  
с. 113−118, рис. 14, 17−18, табл. ХХІV, 6].

В  петроглифах северо-западного Каратау, 
особенно в  петроглифах Сауыскандыка, часто 
встречаются показанные в  профиль антропо-
морфные персонажи с  согнутыми в  коленях 
ногами, одна рука которых держит лежащую 
на  плече палицу, а  вторая вытянута вперед 
и согнута в локте (рис. 7, 11, 12, 13, 14, 15, 25). 
Вообще мужской персонаж с  палицей на  пле-
че довольно часто встречается в  петроглифах 
Центральной Азии. Но  рассматриваемые нами 
фигуры несколько отличаются и  по  форме, 
и по своей позе. В Каратау, а также на керамике 

и изделиях эпохи бронзы сопредельных терри-
торий изображений таких фигур не  выявлено. 
Фигуры похожего стиля характерны для изде-
лий Алтын-депе (ранняя бронза, ІІІ тыс. до н.э.) 
[Ремпель, 1987, с. 8, рис. В]. Хотя у персонажей 
на  керамических изделях палица отсутствует, 
можно отметить сходную полусидячую позу, 
согнутые в локтях и поднятые до плеч руки.

Говоря о возрасте древних петроглифов Ка-
ратау, необходимо обратить внимание на  воз-
можное влияние южной оседлоземледельческой 
цивилизации. Следует учитывать, что хребет 
Каратау граничит на  юге и  юго-западе с  до-
линой Сырдарьи, вдоль левого берега которой 
расположены Кызылкумы. В ходе исследования 
берега Инкадарьи – одного из древних каналов 
в  нижнем течении Сырдарьи – С.П.  Толстов 
пришел к выводу, что хорезмская культура не-
олита и эпохи бронзы и культура Центрального 
Казахстана, а  далее и  северо-восточная часть 
Казахстана – основные районы  взаимовлия-
ния и  взаимодействия культур. Погребальные 
сооружения Тагискена эпохи бронзы, особен-
но сырцовые мавзолеи и  керамика с  этого па-
мятника, подтверждают его гипотезу [Толстов, 
1962, с. 80, 81, рис. 38]. С.П. Толстов отмечал, 
что, несмотря на  сильное влияние высокораз-
витой южной цивилизации, здесь явно сохра-
нились черты степной культуры эпохи бронзы 
[Там же, с. 86]. Если учесть, что географически 
северо-западная часть Каратау лежит в нижнем 
течении Сырдарьи (Шиилинском районе Кы-
зылординской области), нельзя исключать воз-
можные связи и  влияние между этими двумя 
районами. Аналогии древним рисункам Кара-
тау можно увидеть и в петроглифах Кызылку-
мов на таких памятниках, как Сармышсай [Ху-
жаназаров, 2004, с. 109−114], Букантау [Оськин, 
1976, с. 83−89]. 

Можно дополнить этот ряд южных аналогий 
изображениями оружия с Каратау. В Каратау, осо-

Рис. 7. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 8. Местонахождение Сауыскандык
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Рис. 9. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 10. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 11. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 12. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 13. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 14. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 15. Местонахождение Сауыскандык
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бенно в северо-западной части, встречаются изо-
бражения в виде косы или секиры. Такие орудия 
можно встретить среди петроглифов Сауыскан-
дык, Шалабай, Караунгир, Арпаузен (рис. 20). 
Среди петроглифов Донгелексаз (недалеко от за-
поведника Баганалы) найдено одиночное изо-
бражение такого орудия в натуральную величину 
(рис. 19). Чаще всего рисунки таких предметов 
встречаются в  батальных сценах, что позволяет 
рассматривать их  как оружие. Кроме того, эти 
предметы с  изогнутой в  виде полумесяца верх-
ней частью и по форме, и по назначению отли-
чаются от  жезлов. А.Е.  Рогожинский  отмечает, 
что хотя в Средней Азии находки такого оружия 
неизвестны, но  в Эламе (Сузы) и Месопотамии 
(Телло) зафиксированы находки подобных секир 
[Рогожинский, 2011, с. 92].

Сходство с  материалами Ближнего Вос-
тока и  петроглифами южного региона мож-
но проследить и  по  изображениям антропо-
морфных фигур из  местонахождений Шала-
бай, Сауыскандык, Карибулак, выполненных 
в битреугольном стиле. Рисунки в этом стиле 
встречаются и  в  других регионах Казахстана, 

Рис. 16. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 17. Местонахождение Сауыскандык

но  довольно редко. В  Каратау такие рисун-
ки встречаются как отдельно, так и в составе 
композиций (рис. 11, 16, 17, 18).  В свое время 
вопрос датировки этого стиля рассматривался 
в  связи с  анализом битреугольных изображе-
ний Саймалы-таш в Кыргызстане и керамики 
Сузы І с Ближнего Востока. По А.Н. Берншта-
му нижний хронологический рубеж петрогли-
фов Саймалы-таш – это ІІ−І тыс. до н.э. [Берн-
штам, 1952, с. 64]. В.А. Массон [Массон, 1959, 
с. 116], а позднее Я.А. Шер отмечали, что если 
брать за  основу ближневосточные аналогии, 
то  петроглифы Саймалы-таш должны быть 
куда более древними [Шер, 1980, с. 207−208]. 
Стилистическое и  сюжетное сходство сайма-
лыташских петроглифов и  рисунков на  иран-
ской керамике не случайность [Шер, Голенду-
хин, 1982, с. 23, рис. 11]. Изображения живот-
ных в битреугольном стиле встречаются в пе-
троглифах Тамгалы, Кульжабасы в Семиречье, 
но  особенно часто среди петроглифов памят-
ника Сармышсай в  Узбекистане. Но  на  этих 
памятниках в битреугольном стиле изобража-
лись в основном животные, тогда как в Кара-
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Рис. 18а. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 18б. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 19. Местонахождение Донгелексаз

Рис. 20. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 21. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 22. Местонахождение Сауыскандык

0 20 см

0 3 см

0 10 см

0 10 см

0 20 см



Научное обозрение Саяно-Алтая № 1(5) 2013 59

ДРЕВНЕЕ ИСКУССТВО ДРЕВНЕЕ ИСКУССТВО

Рис. 26. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 25. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 24. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 23. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 29. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 27. Местонахождение Карныжарык

Рис. 28. Местонахождение Сауыскандык
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тау – антропоморфные фигуры. Зооморфные 
образы в битреугольном стиле здесь встреча-
ются редко (рис. 18, 1). Можно выделить не-
сколько вариантов исполнения антропоморф-
ных фигур: 1) в руках большой, сложный лук; 
на голове одна или несколько черточек в виде 
перьев, которые иногда заканчиваются в виде 
листочка или наконечника стрелы (рис. 16–18); 
2) руки на поясе; между руками и туловищем 
по одному углублению; у одной фигуры углу-
бления расположены вокруг головы в  виде 
солнечных лучей (рис. 18, 1); в  этом вариан-
те тоже встречаются фигуры с  луком, но  лук 
показан условно (рис. 11); 3) персонажи в раз-
личных масках (рис. 1, 10, 20−27). 

Приведенные аналогии позволяют датиро-
вать группу антропоморфных фигур Каратау 
в битреугольном стиле концом ІІІ тыс. до н.э. – 
первой половиной ІІ тыс. до н.э. Эта датировка 
соответствует датировке Саймалы-таш Я.А.Шера 
и датировке петроглифов Сармышсая.	

Теперь перейдем к рассмотрению эротиче-
ских сцен (рис. 7, 13, 9, 10, 8, 14, 24, 25, 28, 29) 

и изображений ритуальных танцев (рис. 30, 31, 
32, 33, 34). В Тектурмас ІІ на вертикальной пли-
те размером 0,9 х 1,5 м в нижней части многофи-
гурной композиции с  палимпсестами имеется 
два ряда антропоморфных фигур: первый ряд – 
16, второй ряд – 6 фигур (рис. 33). Нижние фи-
гуры по сравнению с верхними выполнены ак-
куратно и по размеру небольшие. Фигуры стоят 
в два ряда, взявшись за руки и подняв их вверх, 
туловище нескольких фигур разделено на ква-
драты. В левом углу плоскости изображен круг, 
разделенный на четыре части. Аналогии этим 
рисункам можно увидеть в наскальных изобра-
жениях Габаевки [Кадырбаев, Марьяшев, 1977, 
с. 145, рис. 84], изображениях солнцеголовых 
Тамгалы [Максимова и др., 1985, с. 28], петро-
глифах Монголии [Новгородова, 1984, с. 122, 
рис. 49], Гобустана [Рустамов, 1990, с. 99−100, 
рис. 1],  Кульжабасы (Жетысу). Тектурмасские 
и тамгалинские петроглифы похожи не только 
по технике выбивки, но и по построению ком-
позиции. В петроглифах Тамгалы в верхней ча-
сти плоскости изображены солнцеголовые фи-

Рис. 30. Местонахождение Шалабай Рис. 31. Местонахождение Карныжарык

Рис. 32. Местонахождение Кызылшин

0 5 см

0 5 см



Научное обозрение Саяно-Алтая № 1(5) 2013 61

ДРЕВНЕЕ ИСКУССТВО ДРЕВНЕЕ ИСКУССТВО

Рис. 35. Местонахождение Кызылшин

Рис. 34. Местонахождение Жынгылшык

Рис. 33. Местонахождение Тектурмас

гуры, в Тектурмасе – круг, разделенный на че-
тыре части. В  обоих случаях прослеживается 
сходство в  мировоззрении и  хронологическая 
близость.

К  этому же периоду можно отнести не-
сколько изображений ладони в  петроглифах 
Кызылшин, Карибулак (рис. 32, 35). Хотя та-
кие изображения встречаются довольно редко, 
их хронологические рамки весьма широки. Изо-
бражения ладони встречаются в  петроглифах 
от  палеолита до  средневековья, а  также в  ис-
кусстве казахов [Самашев, Жетыбаев, 2005, с. 
82−87, рис. 95−98]. К примеру в Европе в пеще-
ре Гаргас обнаружено 231 изображение ладони, 
а  в пещере Коско – 39 подобных изображений 
[Бледнова и  др., 1998, с. 131]. А.А.  Формозов 
датирует изображение ладони из  Щеглеца под 
Новгородом концом ІІ тыс. до  н.э. [Формозов, 
1980, с. 65, рис. VI]. В.Д. Кубарев первоначально 

изображение ладони с  памятника Калбак-Таш 
в  Горном Алтае относил к  периоду энеолита 
и  бронзы, а  позднее предлагал датировать по-
добные рисунки Алтая периодом ранней и раз-
витой бронзы [Кубарев, 1990, с. 154−156, рис.1; 
Кубарев, 2002, с. 50]. Я.А. Шер точно не дати-
ровал изображения ладони в  петроглифах Яз-
гулема на  Памире, но  предполагал древность 
изображений [Шер, 1980, с. 84, рис. 19]. В на-
шем случае для датировки ладоней могут быть 
использованы соседние изображения, в  част-
ности – четырехколесные повозки и другие ри-
сунки, характерные для периода бронзы. Также 
на  этой плите не  наблюдается палимпсестов, 
т.е. все рисунки относятся к  одному времени. 
Не  наблюдается и  признаков характерных для 
скифо-сакского искусства раннего железного 
века. За  их  верхний хронологический рубеж 
можно уверенно принимать период до  начала 
І тыс. до  н.э., а  за  нижний – середину ІІ тыс. 
до н.э. Эта датировка соответствует датировке 
первых исследователей Каратау [Новоженов, 
1994, с. 128−145]. 

0 3 см

0 4 см



Научное обозрение Саяно-Алтая № 1(5) 201362

ДРЕВНЕЕ ИСКУССТВО ДРЕВНЕЕ ИСКУССТВО

Рис. 36. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 37. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 38. Местонахождение Сауыскандык

Рис. 39. Местонахождение Сауыскандык

 В  ходе исследований в  1998−2010 гг. сре-
ди петроглифов Каратау обнаружено большое 
количество изображений повозок. Эти изобра-
жения, с одной стороны, дополняют ряд ранее 
выявленных, с  другой стороны – расширяют 
хронологические рамки изображений колесно-
го транспорта. 

Имеющиеся у нас материалы позволяют от-
нести к  наиболее древним повозкам рисунки 

из Сауыскандыка и Тасбулака (рис. 22, 36−39). 
Остановимся на  особенностях этих повозок. 
Во-первых, у  них цельные дисковые колеса 
небольшого диаметра, простая грузовая пло-
щадка (изображены распорки крест-накрест  –  
чтобы углы не  расходились, но  поперечные 
доски перекрытия грузовой площадки не  по-
казаны). Во-вторых, в повозки запряжен круп-
ный рогатый скот. Туловище животных выбито 
силуэтно, иногда показаны пятна. В-третьих, 
при изображении кузова повозок использовал-
ся вид сверху, а у животных показана пара ног, 
т.е. животные располагаются одно над другим. 
В-четвертых, животные запряжены в  повозку 
через одинарное дышло с поперечным ярмом, 
закрепленным на  шее животных. Пара тягло-
вых животных, запряженных в  одну повозку, 
соединена друг с  другом линией, отходящей 
от ноздрей (рис. 22). Возможно, эта линия идет 
от  колец в  носу животных, так как у  четырех 
животных на этой плоскости в носу изображено 
кольцо. От руки возничего к голове животного 
отходят поводья. «Возничие» изображены в зве-
риной маске и с длинным хвостом. Эти древние 
повозки Каратау по своей конструкции и общей 
композиции близки к саймалыташским. Непо-
нятно, почему А.Н. Бернштам, сравнивая повоз-
ки Саймалы-таш с керамикой ІV тыс. до н.э. из  
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Рис. 40. Местонахождение Сатайбулак

Рис. 41. Местонахождение Танбалытас (Боралдай)

Сузы І, называет их  предсакскими и  датирует 
ІІ−І тыс. до н.э. [Бернштам, 1952, с. 65]. Каса-
тельно этой датировки В.М.  Массон отмечает, 
что если саймалыташские рисунки сравнивать 
с  керамическим комплексом Сузы І, относя-
щимся ко второй половине ІV тыс. до н.э., то, 
вероятно, они были выбиты намного раньше 
[Массон, 1959, с. 116]. Я.А.  Шер, сравнивая 
петроглифы Саймалы-таш с Сузами І, а  также 
с рисунками Сармышсая, Наматгута, с изобра-
жениями на  ближневосточной и  среднеазиат-
ской керамике ІV–ІІІ тыс. до н.э. (Гиян, Сиалк, 
Карадепе, Гиссар, Намазга ІІІ), расширяет ареал 
распространения сопоставимых памятников 
[Шер,1980, с. 34, табл. VІІ].

Тот факт, что изображения в битреугольном 
стиле встречаются только на  отдаленных па-

мятниках Ближнего Востока и  Средней Азии, 
не  может быть основанием для утверждения 
о  самостоятельном возникновении и  развитии 
этого стиля. В  таком случае битреугольный 
стиль в  Фергане и  Центральном Тянь-Шане 
возник не  позднее переселения племенных 
союзов Центрального Ирана через Копетдаг, 
т.е. конца ІV−ІІІ тыс. до  н.э. [Массон, 1964а, 
с. 15−16; Массон, 1964б]. Я.А. Шер, выделяя 
древний пласт рисунков Саймалы-таш, счита-
ет, что нужно удревнить хотя бы на тысячу лет 
и  обозначенную А.Н.  Бернштамом датировку 
[Шер,1980, с. 207−208]. З.  Самашев, датируя 
двухколесные повозки из  грота Акбаур в Вос-
точном Казахстане концом ІІІ – началом ІІ тыс. 
до н.э. (возможно и ранее – второй половиной 
ІІІ тыс. до  н.э.), отмечает, что «не  исключены 
контакты горно-степных племен Верхнего При-
иртышья и  Тарбагатая через Семиречье и  юг 
Казахстана с  древними поселенцами северо-
восточной окраины Средней Азии. Не  исклю-
чаются, конечно, и другие пути контактов при-
иртышских и других степных племен (в конце 
ІІІ – начале ІІ тыс. до н.э.) с земледельческими 
и  скотоводческими народами Средней Азии. 
В любом случае надо исходить из того, что рас-
пространение колесного транспорта в этом ре-
гионе шло с юга» [Самашев, 1992, с. 146−147].

Также нужно отметить сходство, имею-
щееся между повозками Сауыскандыка и че-
тырехколесными повозками Байконура, ко-
торое проявляется в  малом диаметре колес, 
конструкции, способе запряжки животных. 
В.А.  Новоженов, отмечая различия между 
повозками Сары-арки и  Каратау, изученны-
ми М.К.  Кадырбаевым и  А.Н.  Марьяшевым, 
датирует байконурские повозки концом ІІІ – 

0 4 см
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серединой ІІ тыс. до  н.э. [Новоженов, 2002, 
с.  44, рис. 8]. В  отличие от  Сауыскандыка, 
где запряжен только крупный рогатый скот, 
здесь в повозки запряжены верблюды или ло-
шади. Только в  одном случае в  петроглифах 
Каратау в упряжке показано животное, напо-
минающие лошадь, но у него все же имеются 
рога (рис. 38). Также у одного животного над 
головой выбито изображение лошади в «сей-
минском» стиле (палимпсест). Изображения 
в сейминском стиле относятся примерно к на-
чалу ІІ тыс. до  н.э. Такие особенности дают 
возможность датировать древние повозки Ка-
ратау концом ІІІ – первой половиной ІІ тыс. 
до н.э. Учитывая близость региона к древним 
цивилизациям юга, что делает вероятным на-
личие определенных контактов, можно пред-
положить, что в Каратау изображения первых 
повозок появились, вероятно, под влиянием 
центральноазиатских древнеземледельческих 
центров Намазга, Алтын-Депе.  

Исходя из  конструкции повозок, способа 
показа тягловых животных, техники выбив-
ки, Я.А. Шер разделял изображения колесного 
транспорта на  два вида: 1)  изображения, где 
тягловые животные выбиты с  ногами, опу-
щенными в одну сторону, т.е. друг над другом;  
2) изображения, где конечности животных на-
правлены в противоположные стороны. В ка-
честве примера он рассматривает 38 изобра-
жений повозок из Саймалы-таш и 56 повозок 
с Каратау и делает вывод, что повозки перво-
го вида по  всем показателям древнее повоз-
ок второго вида. Кроме того, он отмечает, что 
в повозки первого вида запряжены в основном 
быки [Шер, 1980, с. 202−205, табл. ХІ−ХІІ]. 
Материалы последних лет, открытые в  Кара-
тау, соответствуют выводам Я.А. Шера. 

Следующий хронологический период 
в  изображении колесного транспорта Кара-
тау соответствует периодизации, предложен-
ной М.К.  Кадырбаевым и  А.Н.  Марьяшевым. 
К нему можно отнести повозки, близкие по кон-
струкции изображениям с колесами с четырьмя 
спицами из   Жузимди, Тектурмас, Кызылшин, 
Тасбулак, Сатайбулак (рис. 32, 33, 40, 41).  

В целом, подводя итог, можно сделать вы-
вод, что рассмотренный пласт древних изо-
бражений Каратау, изученный в  последние 
годы, может быть датирован концом ІІІ – на-
чалом ІІ тыс. до н.э. Стоит отметить, что это 
не  самые древние рисунки региона. К  более 

древнему пласту изображений (возможно до-
бронзовому периоду) может быть отнесен ряд 
крупных (до 1,5–2 м) изображений животных. 
Сохранность этих рисунков плохая. При этом, 
однако, в  Каратау столь же крупные изобра-
жения встречаются и среди рисунков поздней 
бронзы и раннего железного века (например, 
среди них имеется реалистичное изображе-
ние лошади длиной около 2 м).
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PROBLEMS OF CHRONOLOGY AND CULTURAL RELATIONS OF THE 
KARATAU EARLY PETROGLYPHS

Murgabayev S. S.

The article is devoted to the early layer of petroglyphs of the mountain range Karatau in the South of 
the Republic of Kazakhstan. Copies of the most important monuments which have been unveiled in this 
region for the recent years are published. An analysis of anthropomorphic drawings of different styles, 
drawings of palms, weapons of a pole-axe type, drawings of wheel transport was carried out. Analogies 
both with more Southern territories and with more Eastern including the Minusinsk basin were noted. 
A conclusion about dating of the examined series of early drawings by the end of the III – the beginning 
of the II century B.C. was drawn. A hypothesis about emerging of the first Karatau carts’ drawings under 
the influence of neighboring Central Asian centers of ancient agricultural civilization was put forward.

Key words: Southern Kazakhstan, the Karatau, the Bronze Age, petroglyphs, anthropomorphic drawings, 
carts


