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Abstract. To date, a representative collection of artefacts decorated in the Scythian-Siberian animal (zoo-
morphic) style has been discovered on the territory of Kazakhstan. This article aims to analyze the items made 
from sheet metal using carving technologies. Despite the apparent simplicity of their manufacturing, these ar-
tefacts raise many questions. The items discussed in the current paper come from archaeological excavations 
at the Tasaryk (Urjar) burial mound conducted by the expeditions from the A.Kh. Margulan Archeology Institute 
as well as from works of several researchers, who are well-known both in Kazakhstan and abroad – Z. Sama-
shev, S.S. Chernikov (1909-1976), A.Z. Beisenov, M.A. Itina (1922-2004) and L.T. Yablonsky (1950-2016). In 
particular, we have analyzed a sample of 11 items from the following archaeological sites: Eleke Sazy, Shilikty, 
Tasaryk – in Tarbagatay, Taldy-2, Karashoky, Sherybay – in the Eastern Saryarka, Southern Tagisken – in the 
Eastern Aral Sea region. The artefact from Southern Tagisken was included in the sample on the basis of its 
stylistic similarity with the artefacts coming from Sherybay. Chronological framework of the current study is 
the VIII–IV centuries BC. Archaeological context of the absolute majority of the studied items was destroyed 
in ancient times; therefore it’s practically impossible to identify their functional purposes. The only exception 
is the zoomorphic element of the female headwear from the undisturbed burial of the Tasaryk burial mound. 
The range of animal motives includes: a fictional bird – phoenix, birds of prey, a deer, a Siberian ibex, a feline 
predator, a wild boar, and fish. Delicacy and high-quality of the analyzed items study indicates their connection 
with the artefacts from such well-known sites of the Eurasian steppe belt as Arjan-2, Filippovka, Kichigino 1 and 
also points to the origins of the style, which later appeared in the materials of the Pazyryk Culture. Most of the 
burial grounds, which serve as sources of the items under study, are characterized by dromoses – specific type of 
corridors leading eastwards from the burial pit. According to the A.Z. Beisenov, a tradition of making dromoses 
originates in the Late Bronze Age period. Thus, the study of such a specific aspect as appliques addresses a num-
ber of issues related to the origin and genesis of the Early Iron Age archaeological cultures on various territories 
including the territory of Kazakhstan.
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Аннотация. В статье анализируются зооморфные изображения, вырезанные из листового метал-
ла желтого цвета и происходящие из материалов семи памятников сакского времени казахских степей. 
Выборка исследования составила 11 предметов. Хронологические рамки работы охватывают период 
VIII-IV вв. до н.э. Анализируемые памятники находятся в пределах ареала культур сакского времени: 
Тарбагатай, Восточная Сарыарка, Восточное Приаралье. В исследовании привлекаются материалы, по-
лученные экспедицией Института археологии им. А.Х. Маргулана при раскопках кургана Тасарык, а так-
же новые и известные данные из Елеке сазы и Шиликты, изучавшиеся под руководством З. Самашева, 
С.С. Черникова; Талды-2, Карашокы и Шерубая – А.З. Бейсенова; Южного Тагискена – М.А. Итиной и 
Л.Т. Яблонского. Несмотря на то, что анализируемые предметы выполнены в достаточно простой тех-
нике, внимания заслуживает материал, из которого они изготовлены. По мнению Р.С. Минасяна, факти-
ческих доказательств существования у ранних кочевников технологии получения листового золота нет. 
Однако нельзя не учитывать то обстоятельство, что предпосылки такого явления кроются в особенностях 
периода, предшествующего эпохе раннего железа. Репертуар зооморфных изображений эпохи ранних 
кочевников представлен в основном образами реально существующих животных – хищной птицей, оле-
нем, таутеке, кошачьим хищником, кабаном, рыбой. Как по хронологии, так и по стилистике выделяется 
фигура мифического существа – феникса. Ажурность анализируемых предметов сближает образцы из 
казахских степей с материалами таких известных памятников степного пояса Евразии, как Аржан-2, Фи-
липповка, Кичигино 1, а также указывает на истоки стиля, проявившегося впоследствии в материалах 
пазырыкской культуры.

Ключевые слова: казахские степи, ранний железный век, искусство, звериный стиль, зооморфные 
изображения
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Введение
В изучении культуры населения эпохи ранне-

го железа восточной части Евразии особое место 
занимают материалы памятников, исследовавших-
ся в Оренбуржье экспедициями под руководством 
выдающихся исследователей современности – 
Анатолия Харитоновича Пшеничнюка (1936-2016) 
и Леонида Теодоровича Яблонского (1950-2016).

В историографии сарматологии отложились 
материалы, свидетельствующие о значимости от-
крытий в Филипповке, о долгом творческом пути 
исследователей к этому пласту данных, о последо-
вавших затем выставках и др. [Гарустович, 2011; 
Иванов, 2016; Яблонский, 2016; Окороков, Пере-
водчикова, 2020; и др.].

О результатах, полученных в ходе раскопок 
филипповских курганов, предельно точно выска-
зался уфимский археолог Г.Н. Гарустович (1957-
2017): «Золото “царских” курганов Оренбуржья 
стало одним из важнейших открытий советской 
и российской археологии за время существования 
отечественной науки. Время идет, а блеск выдаю-
щегося открытия не меркнет» [Гарустович, 2011. 
С. 120].

Обращает на себя внимание тот факт, что 
большое количество ажурных изображений на се-
годняшний день среди памятников Степной Евра-
зии известно из коллекции, полученной в ходе рас-
копок Филипповских курганов [Золотые олени..., 
2001. Кат. 30а, 30б, 31-76, 78, 79, 83, 84, 90]. В изо-
бражениях из Филипповки легкость и ажурность 
достигнуты благодаря сочетанию прорезных от-
верстий и прочерченных линий (конец V – начало 
IV в. до н.э.).

Среди наиболее ярких находок, происходя-
щих из Филипповских курганов, привлекают вни-
мание массивные скульптурные изображения оле-
ней, увенчанные кроной ветвистых рогов. Они и 
послужили вдохновением для написания данной 
статьи, целью которой ставится анализ доступной 
информации об аппликациях из памятников сак-
ского времени казахских степей, выполненных в 
виде зооморфных изображений.

В настоящее время в Казахстане реализуется 
несколько государственных стратегических про-
ектов («Рухани жангыру»/Духовное возрождение; 
«Семь граней Великой степи»), в русле которых 
актуальным в том числе представляется и изуче-

Есть расхожее мнение: не зная прошлого, мы не будем 
знать настоящего и будущего. Но есть еще и другое: ведут 
человека любопытство, желание что-то узнать. А у меня ... свой 
взгляд на историю развития человечества: мне кажется, было 
оно толковым и умным давным-давно, с незапамятных времен.

А.Х. Пшеничнюк
(цит. по: [Иванов, 2016. С. 106])
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ние древнейших страниц истории. В этой связи в 
ведущих научных центрах и в регионах наблюда-
ется рост масштабов проведения полевых иссле-
дований.

Благодаря успешной реализации программ, 
казахстанская археология пополнилась новыми 
находками из таких памятников раннего желез-
ного века, как Елеке сазы в Тарбагатае [Самашев, 
2018; Толеубаев и др., 2020], Таскопа в Мугалжар 
[Байтанаев и др., 2020], Таксай-1, Таксай-3 в Степ-
ном Приуралье [Лукпанова, 2020] и др.

Терминологический аппарат исследования
Под термином «аппликация» в настоящем 

исследовании подразумеваются изделия, выпол-
ненные при помощи вырезания из благородного 
листового металла жёлтого цвета и использовав-
шиеся, очевидно, в декорировании поверхностей 
различных предметов.

О термине «аппликация» в работе Р.С. Ми-
насяна встречаем следующее: «Аппликация (лат. 
applicatio – прикладывание) – способ создания ор-
наментов и художественных изображений путем 
наложения (прикрепления) на основу кусочков 
иного материала. Самым ранним способом золо-
чения было наклеивание золотых листочков на 
основу, то есть разновидность аппликации. Тон-

кими листочками металла декорировали дерево, 
камень, железо и другие материалы» [Минасян, 
2014. С. 226].

Таким образом, исходя из цели исследования, 
в настоящей статье будут в основном рассмотрены 
изделия, представляющие собой одну из разно-
видностей аппликации.

Термин «ранние кочевники» используется 
условно для обозначения периода, синхронного 
с начальными этапами раннего железного века. 
Топоним «Восточная Сарыарка» используется 
нами вслед за М.К. Кадырбаевым (1932-1982) и 
А.З. Бейсеновым и служит для обозначения терри-
тории Центрального Казахстана; «Жетысу» – «Се-
миречье».

Характеристика и анализ материала
В настоящее время анализируемые находки 

известны из таких памятников, как Елеке сазы, 
курган № 4 [Самашев, 2018. Рис. 3, 4], Шилик-
ты/Чиликты, курганы № 5, 7 [Черников, 1965. 
Табл. XVIII; XXIII, 6], курган Тасарык (Урджар) 
[Алтынбеков, 2018; Смагулов, 2018; Байтанаев, 
2019. Рис. 5; 6] – в Тарбагатае, Талды-2, курган № 5 
[Бейсенов, Базарбаева, 2013. Рис. 3, 2; Бейсенов и 
др., 2015. Цв.ил. 6, 4], Карашокы, курган № 1, Ше-
рубай, курган № 1 [Бейсенов, 2013. Рис. 1, 1; 2, 3] 

Таблица 1
Аппликации с изображениями животных в материалах памятников 

раннего железного века Казахстана

Table 1
Appliques with zoomorphic images among the materials from the archaeological sites of the Early Iron Age on the territory of 

Kazakhstan

Название памятника,
номер кургана 

Изображение 
животного

Как представлено 
животное? Датировка

Целое Часть
Тарбагатай

Елеке сазы, курган 4 Олень + VIII–VII вв. до н.э. [Самашев, 2018. 
С. 112]

Шиликты, курган 5 Кабан + VII–VI вв. до н.э. [Черников, 1965. 
С. 51]

Шиликты, курган 7 Рыба +
V в. до н.э. [Черников, 1965. С. 64]; 
VIII–VII вв. до н.э. [Бейсенов, 2011. 
C. 9; Зинченко, 2016. С. 145; и др.]

Тасарык (Урджар) Фантастическая 
птица + 486–360 BC [Байтанаев, 2019. С. 18]

Восточная Сарыарка
Талды-2, курган 5 Олень + 800–540 BC [Beisenov et al, 2016. 

P. 186]Талды-2, курган 5 Олень? +

Талды-2, курган 2 Птица + 800–540 BC [Beisenov et al, 2016. 
P. 186]

Карашокы, курган 1 Кошачий хищник + 791–542 BC [Beisenov et al, 2016. 
P. 186]

Шерубай, курган 1 Фантастическое 
животное + Ранний этап тасмолинской культуры 

[Бейсенов, 2013. C. 15]
Шерубай, курган 1 Хищные птицы? +
Восточное Приаралье

Южный Тагискен, курган 
57 Крыло? +

Вторая половина VI в. до н.э. 
– начало V в. до н.э. [Итина, 
Яблонский, 1997. С. 69]



21

– в Восточной Сарыарке, а также из Южного Таги-
скена, курган 57 [Итина, Яблонский, 1997. Рис. 52, 
7] – в Восточном Приаралье (рис. 1, табл. 1).

Таким образом, выборка настоящего исследо-
вания состоит из 11 предметов, датировка которых 
укладывается в пределах VIII-V вв. до н.э. В одном 
случае (Тасарык) верхняя дата ограничивается 
IV в. до н.э.

Кратко охарактеризуем анализируемые пред-
меты.

Из Тарбагатая в нашем распоряжении есть че-
тыре изображения животных: голова оленя (рис. 2, 
1)1, увенчанная роскошной кроной ветвистого 
рога, фантастическая птица (рис. 2, 6), а также 
целые фигуры кабана (рис. 2, 3), рыбы (рис. 2, 5). 
Сходство последней с татуировкой на ноге вождя 
из Второго Пазырыкского кургана, датируемого 
второй половиной V в. до н.э., позволило С.С. Чер-
никову определить дату кургана 7 могильника Ши-
ликты этим же временем [Черников, 1965. С. 64].

Практически на пограничье Тарбагатая с 
крайним севером Жетысу раскопками экспедиции 
Института археологии им. А.Х. Маргулана изучен 
курган Тасарык, откуда происходит ажурное изо-
бражение фантастической птицы (рис. 2, 6). Ана-
лиз стилистических особенностей позволяет за-
ключить, что орнитоморфный образ представлен 
фениксом [Джумабекова, Базарбаева, 2020]. В кур-
гане была погребена женщина в возрасте 25-35 лет 
[Байтанаев, Китов, 2016. С. 725].

Из Восточной Сарыарки известно пять изо-

бражений животных, вырезанных из листового 
металла желтого цвета. Они содержатся в мате-
риалах трех курганов. Из могильника Талды-2, 
курган № 5 известно изображение целой фигу-
ры животного, напоминающего оленя (рис. 2, 4). 
В пользу чего свидетельствует основание кроны 
рога, абрис сомкнутной пасти, а также расположе-
ние каплевидного знака на лопатке. Однако поза 
зверя представляется не характерной для этого 
животного. Из этого же кургана происходит изо-
бражение головы оленя с кроной мощного ветви-
стого рога (рис. 2, 7). Из кургана № 1 могильника 
Карашокы происходит ажурное изображение це-
лой фигуры кошачьего хищника (рис. 2, 2). Вся 
поверхность изделия декорирована прорезями, 
подчеркивающими грациозное тело зверя, а также 
усиливающие лопатку и круп знаки в виде завит-
ков, пламевидных выступов, одновременно пере-
дающих окрас животного и подчеркивающих опу-
щенный вниз и завершающийся колечком хвост.

Аналогичный способ декорирования поверх-
ности наблюдается на предметах из кургана № 1 
могильника Шерубай, на которых угадывается 
сильно стилизованное изображение хищной пти-
цы (рис. 2, 8, 9) с крючковидно загнутым вниз клю-
вом и взъерошенным перьями.

Образ хищной птицы, в том числе сильно 
стилизованной, характерен для раннесакских па-
мятников. В них прослеживается общий художест-
венный прием, в целом повторяющийся абрис пти-
цы, например, в таких предметах, как наконечник 

Рис. 1. Расположение анализируемых памятников на карте Казахстана.
1 – Шиликты; 2 – Елеке сазы; 3 – Тасарык; 4 – Талды-2; 5 – Карашокы; 6 – Шерубай; 

7 – Южный Тагискен. Карту подготовил М.А. Антонов

Fig. 1. A map showing the locations of the analyzed archaeological sites on the territory of Kazakhstan.
1 – Shilikty; 2 – Eleke Sazy; 3 – Tasaryk; 4 – Taldy-2; 5 – Karashoky; 6 – Sherybay; 7 – Southern Tagisken. Made by M. Antonov

1  Источник происхождения того или иного рисунка указан в тексте.
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ремня и фигурные пряжки от ремня горита в кур-
гане Аржан-2 (середина – вторая половина VII в. 
до н.э.) [Чугунов и др., 2017. Табл. 30, 3; 5-7; 51, 3, 
4; 52, 5], а также декоративные пластины и фигур-
ная бляха от ножен кинжала [Чугунов и др., 2017. 
Табл. 13, 8, 9; 39, 7, 8; 78, 6; 62, 9, 10]. Абрис имеет 
непосредственное сходство с обоймой из кургана 5 
могильника Талды-2, как и сам принцип декори-
рования – применение мотива «сложного завит-
ка» [Бейсенов, 2013. Рис. 2; Бейсенов, Базарбаева, 
2014. Рис. 1, 7].

Степень стилизации изделий может быть раз-
лична, что демонстрируется такими изделиями как 
наконечник от пояса горита из кургана Аржан-2 
– к обойме прилита фигурная ажурная пластина, 
напоминающая своей формой голову хищной пти-
цы; наконечник пояса, ажурная пластинка которо-
го выполнена в виде стилизованного изображения 
хищной птицы [Чугунов и др., 2017. Табл. 97, 3; 
112, 2; С. 90. Табл. 104, 3; 115, 2, б. С. 98], а также 
костяной бляшкой из кургана № 9 могильника Ка-
рашокы [Бейсенов, 2014. С. 108].

Рис. 2. Зооморфные изображения из памятников сакского времени Казахстана.
1 – Елеке сазы, к. № 4; 2 – Карашокы, к. № 1; 3 – Шиликты, к. № 5; 4, 7 – Талды-2, к. № 5; 5 – Шиликты, к. № 7; 

6 – курган Тасарык; 8, 9 – Шерубай, к. № 1; 10 – Южный Тагискен, к. № 57

Fig. 2. Zoomorphic images from the archaeological monuments of the Saka time on the territory of Kazakhstan. 1 – Eleke Sazy, 
mound 4; 2 – Karashoky, mound 1; 3 – Shilikty, mound 5; 4, 7 – Taldy-2, mound 5; 5 – Shilikty, mound 7; 6 – Tasaryk burial mound; 

8, 9 – Sherybay, mound 1; 10 – Southern Tagisken, mound 57
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Тема птицы, демонстрирующая паралле-
ли между Сарыаркой и Тувой, прослеживается 
по предметам, найденным в кургане с «усами» 
№ 3 могильника Байке-2, где выявлена костяная 
шпилька, которая декорирована элементом в виде 
либо крыла, либо стилизованной хищной птицы. 
По мнению автора раскопок, она показывает на 
связи с древней Тувой, в частности, с Аржаном-2 
(в котором выявлены крыловидные украшения и 
пластины, а также шпилька от головного убора 
женщины, которые также можно принять за силь-
но стилизованное изображение хищной птицы) 
[Бейсенов, 2017. Рис. 14, 4. Фото 1, 4. С. 67; Чугу-
нов и др., 2017. Табл. 1, 1; 53, 4-6; 54, 4; 71, 3, 4; 
55; 74].

Фигурные пластины, возможно, обкладки 
сосудов из тонкой золотой фольги (Аржан-2), пе-
рекликаются с золотыми накладками на сосуд из 
кургана № 5 могильника Кичигино I (VII в. до н.э.) 
[Таиров, 2015. Рис. 4, 17, 18].

Общий абрис сильно стилизованной хищной 
птицы повторяет поясная пряжка из кургана № 3 
могильника Тасмола V с «загадочной» картин-
кой, где помимо кабана присутствуют травоядные 
– таутеке,2 архар и сайгак [Маргулан и др., 1966. 
Рис. 62. С. 397].

В целом, ажурные изделия в виде сильно сти-
лизованной хищной птицы из курганов тасмолин-
ской культуры (рис. 2, 8, 9) выполнены в форме 
сложного завитка, наподобие предметов из кур-
гана Аржан-2 «изысканного» комплекса [Кисель, 
2019. С. 101], орнаментированы волютой и проре-
зями вытянуто-каплевидной и треугольной фор-
мы. Как и изделия, выполненные в «безыскусном» 
стиле, «изысканные» изготавливались мастерами-
кочевниками. При этом «безыскусный» стиль вы-
глядит архаичнее [Кисель, 2019. С. 101].

Совершенно иначе выполнено золотое укра-
шение в виде фигуры хищной птицы из кургана 
№ 2 могильника Талды-2 [Бейсенов, 2014. С. 136] 
в виде четкого узнаваемого контура с повернутой 
назад головой. Подобные изображения отмечены 
в могильнике Шиликты. Всего С.С. Черниковым в 
кургане № 5 выявлено девять бляшек в виде хищ-
ной птицы, из которых у четырех голова обраще-
на влево, у пятерых – вправо, глаз обозначен би-
рюзовой вставкой с узким отверстием [Черников, 
1965. С. 33. Табл. XIII, XIV]. Кроме того, в этом же 
комплексе находилась бляшка в виде летящей пти-
цы – с распростертыми крыльями, со схематичной 
треугольной головой, трапециевидным хвостом, у 
нее передано оперенье хвоста и крыльев. В курга-
не № 7 также выявлены профильные изображения 
хищных птиц с головой, повернутой влево [Чер-
ников, 1965. С. 38-39. Табл. ХХ; XVI, 3; XXIII, 2].

С.С. Черников датировал курган № 5 могиль-
ника Шиликты V–IV вв. до н.э. Его датировка 
связана с вопросами хронологии остальных кур-
ганов раннесакского периода. В настоящее время 
исследователи сходятся во мнении о его ранней 

дате: VII в. до н.э. (Л.С. Марсадолов), промежуточ-
ное положение между курганами Аржан-1 (рубеж 
IX–VIII в. до н.э.) и Аржан-2 (середина – вторая 
половина VII в. до н.э.) (К.В. Чугунов), VIII–VII вв. 
до н.э. (А.З. Бейсенов) [Зинченко, 2016. С. 145].

В кургане Байгетобе (№ 1) могильника Ши-
ликты-3 в числе 4303 экз. золотых изделий присут-
ствуют бляшки с изображением птицы – как в про-
филь, так и в позе полета: в виде композиции из 
двух протом горных козлов с птицей между ними 
(литые выпукло-вогнутые бляшки с инкрустацией 
бирюзой), а также 36 литых блях в виде хищной 
птицы с повернутой назад вправо головой. Литые 
бляшки в виде хищной птицы из кургана № 1 мо-
гильника Шиликты-3 отличаются по технике ис-
полнения от бляшки из кургана № 5 могильника 
Шиликты («изготовлены из золотого листа, пу-
тем выбивки плоским барельефом на матрице») 
[Толеубаев, 2018. С. 218, 223-224, 227-237. Рис. 95, 
96]. Стоит отметить, что парные бляшки-олени из 
кургана Байгетобе имеют вытянутые вверх почти 
вертикально рога [Толеубаев, 2018. С. 235. Рис. 99]. 
Такая же композиция с парящей птицей и прото-
мами горных козлов зафиксирована в кургане № 2 
могильника Талды-2 [Бейсенов, 2014. С. 110].

Образ парящей птицы, воплощенный в золо-
той бляшке, зафиксирован в раннесакском кургане 
№ 51 могильника Елеке сазы 2 в Восточном Казах-
стане (VIII–VII вв. до н.э.). В составе клада этого 
же комплекса выявлены бронзовые бляхи и навер-
шия, декорированные характерным для раннесак-
ских памятников образом сильно стилизованной 
хищной птицы [Толеубаев и др., 2020. С. 173-178. 
Рис. 5, 17, 18]. Таким образом, в раннесакских па-
мятниках Шиликтинской долины сосуществовали 
изображения как парящей, так и хищной птицы, 
показанной в профиль в реалистичном и в стили-
зованном виде.

В кургане № 2 могильника Талды-2, относя-
щемуся к тасмолинской культуре, бляшки с про-
фильным изображением хищной птицы характе-
ризуются тем, что у них головы повернуты вправо. 
Здесь же выявлены бляшки, выполненные в виде 
протом двух обращенных друг к другу таутеке, 
между которыми расположена птица с распростер-
тыми крыльями [Бейсенов, 2014. С. 135. Рис. 1, 6].

Раннескифские апплицированные золотом 
изображения хищной птицы с повернутой назад 
головой в сцене терзания (?) антилопы (копытно-
го травоядного животного) помещены на гранях 
наконечников стрел в кургане Аржан-2 (середина 
VII в. до н.э.) [Чугунов и др., 2017. С. 52. Табл. 24, 
3; 46, 1а, 1b]. Здесь проявляется несколько иная 
стилизация хищной птицы.

В целом, контурные полнофигурные изобра-
жения птиц с головой, повернутой назад и распо-
ложенной в контуре крыла, происходят из следую-
щих памятников: курганы № 5 и 7 могильника Ши-
ликты, кургана Байгетобе могильника Шиликты-3, 
кургана № 2 могильника Талды 2, присутствуют на 

2  Таутеке или тау-теке – сибирский или центральноазиатский горный козел (лат. Capra sibirica) – вид парнокопытных из рода 
«горные козлы» семейства «полорогие», обитающие в горных регионах Азии (прим. ред.).



24

скалах в горах Ешкиольмес в Жетысу, в урочище 
Жалтырак-Таш (Кыргызстан) и, вероятно, на пли-
те № 4/01 из конструкции кургана Аржан-2 в Туве 
[Полидович, 2013. С. 92]. Профильная голова хищ-
ной птицы известна в Приаралье VII-VI вв. до н.э. 
[Яблонский, 2017. Рис. 4, 1, 2].

Раннесакские профильные изображения хищ-
ных птиц отмечены в наскальных рисунках, на-
пример Юго-Восточного Казахстана, где они со-
седствуют с изображениями архара [Бейсенов, 
Марьяшев, 2014. Рис. 65; 66].

В целом по материалам могильника Шилик-
ты, как и других раннесакских памятников, четко 
просматривается связь оленя и птицы, таутеке и 
птицы, травоядного животного и хищной птицы. 
Например, в сюжете на бляшке из Жалаулинского 
клада – это олени [Тасмагамбетов, 2013. Фото на 
с. 187] (конец VII в. до н.э.).

Не аппликация, а полноценные металлические 
предметы повторяют актуальный образ хищной 
птицы в сильно стилизованном виде не только в 
памятниках Сарыарки и Тувы: зооморфно декори-
рованный бронзовый крюк для подвешивания зер-
кала, верхняя часть которого изображает голову 
лошади, нижняя – голову хищной птицы; конце-
вая поясная бляха-застежка в виде стилизованной 
головы хищной птицы в кургане № 5 могильника 
Кичигино I в Южном Зауралье (2 пол. VII в. до н.э.) 
[Таиров, 2015. Рис. 3, 1, 7. С. 302]. Головной убор 
умершего украшен двумя золотыми ажурными 
пластинами, декорированными с использованием 
мотива «сложного завитка» [Таиров, 2015. Рис. 4, 
1, 2]. Параллели прослеживаются в материалах 
кургана 57 могильника Южный Тагискен (VII – 
середина VI в. до н.э.), Демир-Суг II, Аржан-2, Ше-
рубай, Гилево-10 [Таиров, 2015. С. 308].

По мнению А.З. Бейсенова, время сложения 
тасмолинской культуры приходится на VIII в. 
до н.э., расцвета – VII–VI вв. до н.э., угасания – V в. 
до н.э. [Бейсенов, 2018. С. 69]. Курган 1 могильни-
ка Шерубай датируется ранним этапом тасмолин-
ской культуры [Бейсенов, 2013. C. 15].

Период сооружения изученных курганов в 
долине Шиликты определяется между 730 и 500 
годами до н.э., курган Байгетобе был сооружен 
почти одновременно с курганом Аржан-2 (курган 
№ 1 могильника Шиликты-3 датируется 730-690 гг. 
до н.э.) [Слюсаренко, Панюшкина, 2018. С. 496-
498].

Существует мнение, что памятники раннесак-
ского круга можно выстроить в хронологическом 
порядке: Аржан-1 (рубеж I–III в. до н.э.), Шилик-
ты, курган № 5 (VIII – начало VII в. до н.э.), Ши-
ликты/Байгетобе, Тагискен (VII в. до н.э.), Тал-
ды-2, курган № 2 (середина – 2 пол. VII в. до н.э.), 
Аржан-2, Жалаулы (конец VII в. до н.э.), Талды-2, 
курган № 5, Карашокы, курган № 1 (рубеж VII–
VI в. до н.э.) [Бейсенов, 2011. С. 19].

А.Д. Таиров выделяет хронологический го-
ризонт второй половины VIII – первой половины 
VII в. до н.э., куда включает такие комплексы как 
курган № 5 могильника Шиликты, курган № 2 мо-

гильника Талды-2, курган Байгетобе, а в последу-
ющий аржано-кичигинский культурно-хронологи-
ческий горизонт второй половины VII – середины 
VI в. до н.э. – Аржан-2, курган № 5 могильника Ки-
чигино I, курган № 5 могильника Талды-2 [Таиров, 
2015. С. 316-317]. Некрополи Бесшатыра синхро-
низируются с Аржаном-1, курганы Шиликты – до 
времени возведения Аржана-2 [Чугунов, 2011а].

Можно ли, исходя из этого, предположить су-
ществование ажурного «имитационного» стиля 
ранее середины VII в. до н.э. в восточной части Ев-
разии?

Образ хищной (?) птицы известен с раннего 
этапа культуры скифо-сакского периода. Одно из 
ранних изображений летящей птицы (с распро-
стертыми крыльями) в композиции с кошачьими 
хищниками и травоядным животным, с повер-
нутой вправо головой происходит из погребения 
№ 1612 в Шанцуньлине. Значительная часть мо-
гил Шанцуньлина датируется второй половиной 
IX – первой половиной VIII в. до н.э. [Варенов, 
2018. С. 249. Рис. 1, 4]. Возможно, здесь и передана 
сущность хищной птицы в мировоззрении ранних 
кочевников.

На территории Жетысу изображение парящей 
птицы известно в Аккайнаре (бронзовый век). Сю-
жет подчеркивает мифологичность или сакраль-
ный характер изображения, птицы расположены 
ниже основных образов, расположенных в центре 
и вверху композиции. Здесь же присутствует «Лу-
ноголовое» божество (?), бык, архар и другие жи-
вотные [Железняков, 2017. С. 113-114. Рис. 2].

Изображения птицы в состоянии полета из-
вестны в позднесакских памятниках наскально-
го искусства Шу-Илейских гор Казахстана, в па-
мятниках пазырыкского искусства [Рогожинский, 
2016. Рис. 299, 21, 22, 24], как и «ажурность» в 
передаче образа кошачьего хищника и копытных 
животных [Рогожинский, 2016. Рис. 299, 16; Бей-
сенов, Марьяшев, 2014. Табл. ХIV]. Их появление 
связывается с перемещением групп кочевников из 
ареала пазырыкской и саглынской культур Саяно-
Алтая, и, возможно, из северо-западных областей 
Китая [Рогожинский, 2016. С. 548].

В более поздний период не распространены 
изображения хищных птиц в профиль, но образ 
птицы является актуальным. Например, изображе-
ние птицы присутствует на кулахе погребенного 
в Иссыкском кургане [Акишев, 1984. Табл. 1] не 
только в виде крыльев у кошачьих хищников и 
коней, но и в виде целых изображений птиц, си-
дящих на вершинах деревьев, здесь они не хищ-
ные. В период расцвета культуры ранних кочевни-
ков птица и трансформированный в грифона орел 
чаще представлены как часть фантастических су-
ществ (Иссык, Локоть, памятники пазырыкской 
культуры, Сибирская коллекция Петра I).

Традиция изготовления золотых бляшек в 
виде птицы с распростертыми крыльями сохрани-
лась в уюкско-саглынских памятниках Тувы VI–
IV вв. до н.э. и охватывает период IV–II вв. до н.э. 
[Семенов, 2010. Рис. 1; Килуновская, 2007. Ил. 20, 
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32; Семенов, 2003. С. 20]. Так, в ограбленном кур-
гане V в. до н.э. у дороги из Аржана в Тарлаг со-
хранились птицевидные бляшки с расправленны-
ми крыльями из золотой фольги [Чугунов и др., 
2017. Рис. 13. С. 17].

Ранее неоднократно говорилось о том, что 
устанавливается близость предметов искусства 
древних кочевников Казахстана и Тувы [Чугунов, 
2011а; Бейсенов, 2013], о центральноазиатском 
происхождении традиций искусства зверино-
го стиля из комплекса кургана Аржан-2, а также 
предполагались возможные контакты его строите-
лей с Северной Индией и Пакистаном при посред-
ничестве племен Казахстана. Вероятно, происхо-
дило взаимопроникновение традиций [Чугунов, 
2011б. С. 55-56].

По заключению Р.С. Минасяна, модели для от-
ливок бляшек из курганов Шиликты вырезались 
из кости или агальматолита, месторождения кото-
рого известны в Туве, литейные формы изготавли-
вались в Сибири; кроме того, маленькие украше-
ния из курганов Шиликты-2 и Аржан-2 отливались 
одинаковым методом [Минасян, 2018. С. 391, 394]. 
Выявленные особенности техники изготовления 
бляшек косвенно могут указывать на существова-
ние активных контактов между населением Казах-
стана и Тувы в раннесакский период. Месторожде-
ния агальматолита известны также на территории 
Жетысу и Сарыарки [Справочник…].3 Отметим, 
что в памятниках на территории Жетысу, начиная 
с бронзового века, известны находки из агальмато-
лита, что может свидетельствовать о существова-
нии определенных традиций в обработке данного 
материала. По мнению А.А. Горячева, агальмато-
литовые изделия происходят из памятников эпохи 
бронзы и средневековья [Горячев, 2020. С. 57, 58, 
61, 63, 68, 75, 76, 122, 201]. Можно допустить при-
менение в ареале культур раннесакского периода 
единой техники изготовления золотых бляшек.

Предполагается, что в формировании ком-
плекса Аржана в качестве одного из компонентов 
принимали участие носители казахстанской ме-
таллургической традиции. В формировании ран-
них кочевых культур Саяно-Алтая сыграли роль 
два основных компонента: один из Центрального 
и Восточного Казахстана, второй – центрально-
азиатский [Чугунов, 2015. С. 470].

К.В. Чугунов при разработке хронологии па-
мятников раннескифского времени предложил 
миграционный подход [Чугунов, 2017]. Первый 
культурно-хронологический горизонт в азиатских 
степях Евразии представлен комплексом кургана 
Аржан-1 и Бесшатыра, соответствующий мигра-
ционному импульсу не позже конца IX в. до н.э. в 
Казахстан и Туву из внутренних областей Азии. 
Он знаменует появление на территории Казахста-
на и Саяно-Алтая изделий, выполненных в звери-
ном стиле.

Второй культурно-хронологический горизонт 
(начало VIII в. до н.э.): курганы Шиликтинской до-
лины, курган № 2 могильника Талды-2, курган Ар-

жан-2, курган № 3 могильника Кичигино и боль-
шинство комплексов Приаралья и Центрального 
Казахстана. Соответствует второй миграционной 
волне, оказавшей влияние на Туву опосредованно, 
через территорию Казахстана, теснейшее взаимо-
действие носителей алды-бельской и тасмолин-
ской культур. Третий культурно-хронологический 
горизонт – время ломки традиций раннескифского 
времени.

Анализ произведений нуклеарного искусст-
ва звериного стиля также позволил Д.Г. Савинову 
проследить его распространение от северного Ки-
тая (Ордос) до южных районов Средней Азии (Уй-
гарак) и связать с процессом широкого расселения 
кочевников [Савинов, 2017. С. 41].

Л.Т. Яблонский указывает на восточный им-
пульс в этногенезе ранних саков Приаралья из 
Южной и Западной Сибири и на скачкообразное 
развитие культур саков в конце VIII или рубеже 
VIII–VII в. до н.э. [Яблонский, 2017. C. 71–72].

Последние исследования генома древних ко-
чевников не прояснили вопрос происхождения 
ранних саков, указав на восточный вектор, воз-
можно, Алтай [Gnecchi-Ruscone et al., 2021].

Таким образом, синтез традиций культурной 
общности эпохи финальной бронзы на территории 
Казахстана и привнесенных в результате волн миг-
раций, взаимопроникновение культур способство-
вали формированию раннесакского искусства как 
отражения мировоззрения и идеологии – одного 
из компонентов «скифской триады», маркирую-
щего, вероятно, контакты родственных кочевых 
обществ. С процессом миграций и взаимопро-
никновения культур, этнокультурных взаимодей-
ствий, возможно, соотносится и распространение 
«алтайского» стиля в искусстве.

Так, В.А. Кисель предположил, что, возмож-
но, «создатели Аржана-2 входили в политическое 
образование, родственное кочевническим куль-
турам Казахстана, но вполне самостоятельное, 
у которого нашлись возможности и ресурсы для 
формирования собственного варианта звериного 
стиля. Кочевые маршруты этого племенного объе-
динения, вероятно, охватывали значительную тер-
риторию, включая отдельные районы Казахстана, 
Монголии, Тувы, Северного Китая. Но основное 
место стоянок тяготело к Синьцзяну» [Кисель, 
2019. С. 104].

Возможно, соединение в единой композиции 
блях парящей птицы и горных козлов или оленей, 
как бы уносимых вверх животных, перекликается 
по содержанию с изображениями стилизованных 
животных на оленных камнях монголо-забайкаль-
ского типа, в последующем – мифические орлы, 
грифоны, синкретические существа. Декор риту-
ального облачения «золотых» людей непосредст-
венно связан с погребально-поминальным циклом 
– часто элементы костюма выполнены перед воз-
ведением кургана, в процессе подготовительных 
к погребению действий [Черников, 1965. С. 43-44; 
Минасян, 2018. С. 402; Кисель, 2019. С. 112]. Сим-

3  Благодарим д.г.-м.н. С.А. Нигматову за консультацию.
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воличным здесь является заключение о содержа-
нии этого элемента культуры как о полифункцио-
нальном медиаторе между мирами живых и мер-
твых [Килуновская, Семенов, 2018. С. 57]: изобра-
жения оленей на оленных камнях трактуются как 
нашивки, декор одежды.

В целом, мы видим, что в ранних памятниках 
восточной части Евразии существовало четыре 
стилистических приема в изображении хищной 
птицы: реалистичные профильное с повернутой 

назад головой в пределах контура туловища, про-
фильное с прямо поставленной головой, птица в 
состоянии полета/парящая (в том числе как эле-
мент композиции), сильно стилизованное изобра-
жение птицы, профильное. Можно сказать, что 
профильные изображения – однозначно хищные 
птицы. Зубчатые края аппликаций, рельефные 
выступы по краям пластин, обойм, очевидно, пе-
редают оперенье птиц в определенном состоянии 
(рис. 3).

Рис. 3: Беркут (по: [Мир птиц…])

Fig. 3. Golden eagle / Aquila chrysaetos (according to: Mir ptiz [The world of birds])

Раннесакский орел с середины VI в. до н.э. 
замещается образом мифического орла. Видимо, 
линия развития сильно стилизованной хищной 
птицы получила развитие в образе грифона. Пред-
полагается, что раннесакский образ орла «распро-
страняется на Саяно-Алтае в VII в. до н.э. в связи 
с приходом населения из Казахстана и, возможно, 
Восточного Туркестана» [Уманский и др., 2005. 
С. 55].

Завитки и вытянуто-треугольные фигуры де-
корировали ажурные изображения из Шерубая, 
которые перекликаются с таковыми из кургана 
№ 5 могильника Кичигино I [Таиров, 2015. Рис. 4, 
1, 2]. Надо заметить, что орнаментация хищника 
из Шерубая в какой-то степени перекликается с 
«имитационным» стилем предметов из Аржана-2 
[Кисель, 2019. С. 98-101].

Для предметов декоративно-прикладного 
искусства прослеживается декоративность, при-
сущая петроглифам, выполненным как в «аржано-
майемерском», так и «алтайском» стиле, где кон-
туры копытных заполнены волютами [Советова, 
2017].

Относительно ажурных изображений из Кара-
шокы и Шерубая А.З. Бейсенов высказал мысль об 

их близости находкам в материалах пазырыкской 
культуры, что может косвенно свидетельствовать 
в пользу наличия в ее генезисе раннесакских исто-
ков [Бейсенов, 2018. С. 89] и дальнейшего взаимо-
проникновения культур. С процессом миграций и 
этнокультурных взаимодействий, вероятно, соот-
носится и распространение «алтайского» стиля в 
искусстве.

Среди памятников сакского времени наиболее 
западной точкой обнаружения изображения, выре-
занного из металла жёлтого цвета, является Вос-
точное Приаралье. Из кургана 57 могильника Юж-
ный Тагискен известно изделие (рис. 2, 10), о ко-
тором исследователями указано, что это «нашивка 
из золотой фольги со стилизованным изображени-
ем крыла» [Итина, Яблонский, 1997. С. 24]. Этот 
предмет включен в выборку условно, поскольку не 
совсем ясно как он изготовлен. В трактовке данно-
го изделия обнаруживаются стилистические сход-
ства с декором предметов из могильника Шерубай.

Если обратить внимание на то, как показаны 
зооморфные образы – частью или целым изобра-
жением, можно отметить, что в 6 из 10 случаев фи-
гуры целые. Частью представлены олени из Еле-
ке сазы и Талды-2, изображения трех птиц на изде-
лии из Шерубая и крыло (?) из Южного Тагискена.
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Археологический контекст абсолютного боль-
шинства предметов нарушен в древности, поэто-
му определить их функциональное назначение 
затруднительно. Исключение составляет непо-
тревоженное погребение в кургане Тасарык, зоо-
морфное изображение в котором происходит от 
женского головного убора.

Репертуар анализируемых изображений жи-
вотных представлен фантастической птицей – фе-
никсом, хищными птицами, оленем, таутеке, ко-
шачьим хищником, кабаном, рыбой. Перечислен-
ные зооморфные образы обычны для искусства 
ранних кочевников казахских степей. Пожалуй, 
за исключением изображения рыбы. В настоящее 
время среди памятников сакского времени Казах-
стана ихтиоморфный образ встречен в материалах 
кургана № 5 Шиликты и среди находок курганов 
№№ 4, 10, 11 могильника Берел [Черников, 1965. 
Табл. XVIII; Самашев, 2011. С. 71. Рис. 41, 42, 112].

Большинство анализируемых курганов (Еле-
ке сазы, Шиликты, Карашокы, Шерубай, Южный 
Тагискен) имеют погребения с дромосами. Дро-
мосные могилы, по мнению А.З. Бейсенова, яв-
ляются особенностью элитных соружений [Бей-
сенов, 2018. С. 76]. Относительно истоков данной 
традиции А.З. Бейсенов считает, что они могут 
быть связаны с материалами эпохи поздней брон-
зы [Бейсенов, 2016. С. 86].

Изображение головы оленя, известное по на-
ходкам из Елеке сазы и Талды-2, аналогично та-
ковой из материалов кургана Аржан-2 [Чугунов и 
др., 2017. Табл. 19, 14; 45, 4]. Из этого же памятни-
ка известно изображение рыбы, изготовленное из 
листового металла [Чугунов и др., 2017. Табл. 116, 
1-3; 123, 3]. Голова оленя с вытянутыми вверх рога-
ми в технике зерни с инкрустацией украшала нож-
ны кинжала из кургана № 4 могильника Елеке сазы 
(VIII–VII вв. до н.э.) [Самашев, 2018. Рис. 5].

А. Наглер уловил семантическую связку 
«нож-олень» на тагарских ножах из Минусинской 
котловины. Ручки их украшены изображениями 
оленьих голов с характерными рогами, направлен-
ными вверх, к острию. На одном из ножей изобра-
жен олень с повернутой назад головой, как и рас-
положенная над ним хищная птица [Наглер, 2011. 
С. 181. Рис. 5, 3]. В целом, ее абрис с большим за-
гнутым несомкнутым кругом клювом и опущен-
ным вниз хвостом с крыльями перекликается с 
раннесакскими изображениями хищных птиц с 
повернутой назад головой внутри контура тулови-
ща. Характерно, что на ручке ножа присутствуют 
изображения копытного и хищной птицы над ним, 
образуя цельную композицию.

Материал, из которого изготовлены предме-

ты – листовой металл желтого цвета. Он тяжелее 
фольги. Относительно технологии изготовле-
ния листового металла имеются предположения 
С.А. Семёнова (1898-1978), высказанные в кон-
тексте анализа шиликтинских находок [Семёнов, 
1965]. По его мнению, для получения листового 
золота применялась ковка и происходило это при-
мерно так: «Золото отливали палочками или стер-
жнями и отковывали из них полосы. Эти полосы 
резали на квадраты, складывали пачками и начи-
нали бить тяжёлым молотком на наковальнях из 
полированного гранита» [Семёнов, 1965. С. 157].

Однако, по мнению Р.С. Минасяна, такая ре-
конструкция С.А. Семёнова представляется умоз-
рительной, взята она из трактата Теофила (XI–
XII вв.) и фактических доказательств о существо-
вании данного способа у ранних кочевников нет 
[Минасян, 2018. С. 394].

Выводы
Таким образом, изучение всего лишь одной 

категории предметов – изделий, выполненных в 
виде зооморфных изображений из листового ме-
талла, позволяет ставить целый спектр вопросов, 
касающихся различных сторон материальной и 
духовной культуры населения, обитавшего в ка-
захских степях в раннем железном веке.

Наличие в материалах Шерубая и Карашо-
кы ажурных изображений позволяет высказать 
предположение об истоках стиля, проявившегося 
впоследствии в большом разнообразии изделий 
из органики в материалах пазырыкской культуры. 
Близость материалов из Тарбагатая, Восточной 
Сарыарки, Восточного Приаралья, Тувы и Юж-
ного Зауралья свидетельствует о существовании 
коммуникаций между этими регионами в эпоху 
раннего железа.

Сравнительное изучение такой категории 
предметов как бляшки, аппликации, выполнен-
ные в «зверином» стиле, представляет интерес в 
контексте распространения искусства и миграций 
племен ранних кочевников. Так, образ хищной 
птицы – трактовка содержательных элементов, 
способы ее стилизации в раннесакский период, 
композиции с ее участием, – позволяет определить 
ареал племенных объединений с существовавши-
ми между ними тесными контактами.

Содержание композиций с изображением 
хищной птицы и травоядных животных, а также 
художественные приемы показывают сложившие-
ся в раннесакский период схожие мифологические 
представления кочевников на территории восточ-
ной части степной Евразии, выразившиеся как в 
семантике отдельных образов, так и, в целом, сю-
жетов, обозначенных выше.
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